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Zwei hochrangige Philosophen der Universitat
Essen in einem akademischen Streitgesprach:
Dr. Norbert Bolz, Professor flir Kommunikationstheorie,
und Dr. Carl Friedrich Gethmann, Professor fuir
Angewandte Philosophie. Zur Diskussion stand

die Frage: Hat in der Postmoderne — ,,am Ende der
Gutenberg-Galaxis“ — mit der Schriftkultur auch
die \ernunft, das ,,groRe abendlandische
Rationalitatsprojekt”, abgedankt?

Oder markiert der mediale Wandel der

Gegenwart lediglich eine neue Phase

in der Entwicklung der Moderne?
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Am Ende
der Vernunft?

Ein Streitgesprach :i
zwischen Norbert Bolz
und Carl Friedrich Gethmann

Norbert Bolz

N orbert Bolz: Meine Damen
und Herren, Sie erwarten zu
Recht, dal wir uns hier auch ein
bikchen bekdmpfen, aber es wird
natdirlich ganz &hnlich sein wie auch
bei Politikern: AuBerhalb des Lichts
der Kameras und auBerhalb der
Mikrofone verstehen sie sich in der
Regel untereinander quer durch die
Parteien sehr gut; nur sobald die
Lichter angehen, beginnen sie sich
zu streiten. Etwas Ahnliches miissen
wir wohl auch inszenieren, denn was
ich erwartet habe, hat sich nach mei-
nem Vorgesprach mit Herrn Geth-
mann bestatigt: Unsere Positionen

sind gar nicht so ,,ideal weit von-
einander entfernt. Aber wir werden
alles tun, schon allein um Sie zu un-
terhalten.

In der Vorrede wurde mein Buch
,»Am Ende der Gutenberg-Galaxis*
genannt — ich meine, das Buch hat
zwei Grundgedanken, einen davon
will ich heute ein wenig andeuten,
den anderen aber einklammern: den,
der fur die Themen Bibliothek und
Archiv der einschlégige ist, namlich
das Verhaltnis von alten und neuen
Medien. Ich habe, was das betrifft,
einen sehr viel irenischeren Stand-
punkt, als die meisten vermuten wer-

den: Ich glaube ndmlich nicht daran,
daf die neuen Medien die alten Me-
dien liquidieren werden, sondern ich
bin da eher konservativ und denke
an ein Kompensationsverhéltnis. Da-
zu will ich heute gar nichts sagen,
sondern ich mdchte ein paar Konse-
quenzen aus der Wirklichkeit der
neuen Medien fiir unseren Begriff
der Vernunft andeuten und will in
Frage stellen, ob wir Giberhaupt noch
an einem von der Philosophie tra-
dierten Vernunftbegriff sinnvoll fest-
halten kénnen.

Ausgehen will ich von ein paar
ganz simplen Daten des abendlandi-

Carl Friedrich Gethmann

schen Wissenschaftsprozesses. Ich
denke, man ubertreibt nicht, wenn
man sagt: Wissenschaft ist im allge-
meinen eine Enttauschung, eine Art
Zumutung an normale Menschen
mit ihrem Sinnbedurfnis. Immer
dann, wenn man glaubt, irgend etwas
Uiber die Welt verstanden zu haben,
und man trifft auf einen Wissen-
schaftler, muR man sich sagen lassen:
So einfach ist es nicht. Max Weber
hat wohl einmal gesagt: Man braucht
gereifte Méannlichkeit, um Wissen-
schaftler zu sein. Wissenschaft liefert
gerade nicht das, was viele sich von
ihr erhoffen: Namlich Sinn zu geben,

irgendwelche Orientierungen zu
vermitteln. Kurzum, Wissenschaft
ist ein groRer EnttduschungsprozeR,
und Sigmund Freud hat ja daftir den
sehr zutreffenden Ausdruck der nar-
zistischen Krankung gebraucht.

Die groRen Etappen des Wissen-
schaftsprozesses sind narzistische
Krankungen, und ich erinnere Sie
nur an die wichtigsten. Die erste war
natiirlich die des Kopernikus. Wie
Nietzsche es wunderbar formuliert
hat: ,,Die Erde rollt aus dem Mittel-
punkt der Welt ins X“ —an den
Rand. Die zweite grof3e narzistische
Krankung war Darwin mit seiner

Alle Fotos: Tilo Karl

Zumutung: ,,Der Mensch ist auch
nur einTier.* Und schlieflich dann
natdirlich derjenige, der den Aus-
druck der narzistischen Kréankung
gepragt hat — er selbst war eine nar-
zistische Krankung unseres Selbst-
verstandnisses, namlich Freud, der
uns klargemacht hat, daB das Ich
nicht Herr im eigenen Haus ist.
Nachdem wir jetzt so miihsam
mit diesen drei narzistischen Kran-
kungen fertiggeworden sind, kommt
die Computerscience und die Infor-
matik und mutet uns schlieBlich
noch zu, die letzte Doméne unseres
Stolzes preiszugeben, namlich den
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,»Abschied vom
Kollektivsingular
\ernunft*

menschlichen Geist, den Intellekt.
Damit muf3 man erst einmal fertig-
werden, doch ich denke, daR alles,
was uns die Wissenschaft auch in
Zukunft bieten wird, solche narzisti-
schen Krankungen und Enttau-
schungen sein werden. Die Frage ist:
Halten Sie das aus? Dann stehen Sie
auf der Seite des Wissens. Halten Sie
es nicht aus? Dann sind Sie eben
religios.

Die Konsequenzen, die das fir
ganz fundamentale Begriffe unseres
Weltverhaltens hat, sind auch sehr
klar. Ich will das einmal auf die For-
mel von der Erschitterung der Kol-
lektivsingulare bringen. Kollektiv-
singulare, das sind so wunderbare
Begriffe, die uns gewohnheitsmafig
suggerieren, wir héatten es mit Ein-
heiten zu tun, wahrend wir doch bei
néherem Hinsehen sehr deutlich be-
merken koénnen, daB es sich um Plu-
ralitaiten, um Vielheiten handelt. Der
Bertihmteste dieser Kollektivsingu-
lare ist sicher die Geschichte, und der
Historiker Koselleck war ja derjeni-
ge, der uns fur die Problematik die-
ses Kollektivsingulars Geschichte be-
sonders sensibel gemacht hat. Man
kann eben in der Geschichte sehr
genau angeben, zu welchem histori-
schen Zeitpunkt es so etwas wie die
Geschichte gab. Heute geben be-
stimmte Leute, die man auch post-

modern nennt, den Zeitpunkt an,
von dem an man nicht mehr sinnvoll
von der Geschichte reden kann,
sondern wo sie wieder in viele Ge-
schichten zerféllt. Aber auch damit
hat man sich einigermaf3en arran-
giert, mit dem Abschied von einer
geschichtsphilosophisch erkennba-
ren, identifizierbaren Geschichte.

Heute ist die neue Zumutung, mit
der wir jetzt zu kdmpfen haben, die
Erschitterung des Kollektivsingulars
die Wirklichkeit. Was uns die Medien
mit ihrer ungeheuren Penetranz im-
mer wieder deutlich machen, ist, da3
wir nicht in der Wirklichkeit leben
oder ihr gegenuibergestellt sind, son-
dern daf? wir offenbar langst erfolg-
reich mit einer Vielzahl von Wirk-
lichkeiten operieren, die durchaus
gleichwertig sein kdnnen. Das neue
Zauberwort Virtualitat ist vor allem
ein Hinweis darauf, da wir es mit
vielen moglichen Welten mehr oder
minder gleichzeitig zu tun haben und
nichts dafir spricht, daf irgendeine
dieser Wirklichkeiten besonders pri-
vilegiert wére. Dies ist auch ein Stiick
neues und kritisches Wissen, das man
aus dem Zauberwort Virtualitat her-
aus entwickeln kénnte.

Wenn es gilt, Abschied zu neh-
men von den groRen, ordnenden
Kollektivsingularen, dann heif3t das
auch: Abschied von dem Kollektiv-
singular, der uns von allen natirlich
der liebste und scheinbar unverzicht-
barste ist, und das ist: der Mensch.
Der ,,schlimme* Untertitel meines
Buches wurde ja schon genannt:
,»Vom Humanismus zur Medien-
wirklichkeit“. Das sollte niemanden
erschrecken oder drgern, sondern im
Grunde nur darauf hinweisen, daf3
eine Konzeption des menschlichen
Daseins, eine Konzeption von Exi-
stenz, die man mit dem humanisti-
schen Menschenbild identifiziert,
heute offensichtlich nicht mehr in
unsere Welt pa3t. Was nun nicht et-
wa bedeutet, wie das gern feuilleto-
nistisch miBverstanden wurde, dai
hier zur Abschaffung des Menschen
aufgefordert werde, das ist unsinnig.
Sondern es meint einfach, daf3 das

humanistische Konzept der Mensch
mehr verdeckt als es deutlich macht,
und dal man es hdchstens noch als
Appell benutzen kann, wenn man ei-
ne bestimmte Ethik oder eine be-
stimmte Politik verfolgt. Die letzte
und schlimmste Zumutung ist also
sicher die, daR wir auch von dem
Konzept des Menschen Abschied
nehmen.

Was nattrlich hei3t, auch von
Bildungskonzeptionen, die an die-
sem Bild des Menschen orientiert
waren. Auch an den Begriff der Bil-
dung muRten wir Fragen stellen,
denn auch Bildung ist keine Kon-
stante der Geschichte, sondern ein
ganz bestimmtes, datierbares Kon-
zept, das sehr viel mit bestimmten
Bildungsinstitutionen, mit Alphabe-
tisierungsprogrammen und &hnli-
chem zu tun hat. Wir kénnen heute
fragen, ob wir am Ende dieser Ent-
wicklung angekommen sind. ,,Ende
dieser Entwicklung* heif3t nicht Bar-
barei, oder soll nicht heif3en: ,,es gibt
keinen Menschen mehr*, sondern es
meint, daR wir in ein anderes Kul-
turparadigma eintreten, das offen-
sichtlich von pluralistischen Kon-
zeptionen gepragt ist. Diese Sicht der
Dinge signalisiert die Auffassung
derjenigen, die sich als postmodern
verstehen. Es ist ja mittlerweile
Mode geworden, sich tiber die Post-
moderne lustig zu machen, wie tber
vieles, was als Begriffspolitik erfolg-
reich war. Aber dieses Konzept der
Postmoderne hat seinen guten Sinn.
Ganz ,,unlyotardisch* mochte ich sa-
gen, es driickt in einem ganz simplen
Sinne, wie es wohl urspriinglich auch
in Amerika gedacht war, das aus,
was Leslie Fiedler als das feeling of
being after beschrieben hat. Das Ge-
fuhl, ,,irgendwie haben wir das hin-
ter uns®, einen gewissen Alpdruck
haben wir endlich abgeschdittelt, und
dieser Alpdruck horte auf den Na-
men Projekt der Moderne. Wir kén-
nen sicher gut dariiber streiten, ob
dieses Projekt der Moderne wirklich
etwas ist, was wir fortsetzen muften,
oder ob es nicht umgekehrt so ist,
daB die Moderne immer eine Art
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Gliickszwangsangebot war, von dem
wir uns endlich befreit haben.
Nehmen wir einmal an, in bezug
auf diese extrem grob skizzierten
Verdnderungen waren wir uns einig,
dann waére die nachste Frage: Was
heif3t das konkret fiir die Grundbe-
griffe unserer wissenschaftlichen und
philosophischen Orientierungen? Da
gibt es einige Umstellungen, von de-
nen ich sogar vermute, dal wir sie
zum Teil auch gemeinsam akzeptie-
ren oder sogar unterstiitzen kénnen.
Umstellungen von Begriffen auf an-
dere Begriffe, die charakteristisch
sind fiir unsere Gegenwart. Bei-
spielsweise der Abschied von dem
Begriff Subjekt, plakativ gesagt, zu-
gunsten des Begriffs System. Zu-
gleich auch der Abschied von dem
Paradigma BewuBtsein zugunsten
des neuen Paradigmas Kommunika-
tion. Uberall da, wo man friiher ver-
sucht hat, gewisse Probleme philoso-
phischer Art tber Bewuftsein zu 16-
sen, geht man nun mit Kommunika-
tionsbegriffen an diese Sachverhalte
heran. Uberall dort, wo man friiher
versucht hatte, Subjekte zu konstitu-
ieren, stellt man heute Systemanaly-
sen her. Zugleich hat man die Hoff-
nung - Sie werden sehen, nicht ein-
mal darin kénnen wir uns richtig
streiten — auf eine Art Letztbegriin-
dung von Denken, von Philosophie,
von Theorie mehr oder minder
preisgegeben. Es muRB hier als Hin-
weis geniigen zu sagen: Sie kdnnen
Uberhaupt nur reden, Sie kdnnen
Uberhaupt nur etwas bestimmen, Sie
konnen sich Uberhaupt nur tber et-
was ins Bild setzen, wenn Sie mit ei-
ner Unterscheidung operieren. Aber
welche Unterscheidung Sie benut-
zen, um sich irgendwo zu orientie-
ren, um einen Sachverhalt zu bestim-
men, das ist mehr oder minder will-
karlich. Das heift, Sie kénnen hinter
den Akt, irgendeine Entscheidung
zu setzen, nicht zuriick. Unterschei-
dungskalkdile, so wie sie etwa Geor-
ge Spencer Brown mit einer groRen
Virtuositat ausgefuihrt hat und in de-
nen man im Grunde alle logischen
Formen unterbringen kann, sie sind

sicher eines der grof3en Angebote,
die heute gemacht werden, und die
meines Erachtens die traditionelle
Philosophie, Subjektphilosophie,
Bewultseinsphilosophie gegen-
standslos und arbeitslos machen.

Etwa ein ahnlich attraktives An-
gebot, das &hnlich Konjunktur hat,
ist der sogenannte radikale Kon-
struktivismus, also das BewuRtsein
dessen, dal3, was immer man als
Wirklichkeit sich gegentiber hat,
Produkt eigener Konstruktionen ist.
Naturlich mit der ethischen Implika-
tion, daf3 Sie fUr die Wirklichkeit, die
Sie konstruieren, auch selbst verant-
wortlich sind, was die Ethik im Er-
kenntnisprozef selbst verankert.
Diese dramatischen Veranderungen,
die durch den schon genannten Be-
griff System signalisiert werden, aber
auch durch den beliebt gewordenen
Begriff des Kontexts, werden aller-
dings vor allem durch einen Begriff
markiert, den ich nicht unerwéahnt
lassen mochte: den des Mediums.

In unserem Diskussionszusam-
menhang scheint mir fur die Begriffe
des Mediums, der Medialitat und der
Medientheorie das Wichtigste zu
sein, daB wir es im Begriff des Medi-
ums mit einem flr die traditionelle
Philosophie paradoxen Sachverhalt
zu tun haben. Ein Medium hat eine
geradezu apriorische Kraft und
Funktion, allerdings, es handelt sich
hierbei selbstverstandlich um ein
Apriori, das sowohl historisch be-
stimmbar und wandelbar ist, als eben
auch technisch bestimmbar und
wandelbar. Fir alle, die mit solchen
Wortern nicht gern operieren, sei das
ganz simpel Ubersetzt: Wir begreifen
Medien als historisch bestimmbare,
technisch bestimmte Bedingungen
der Moglichkeit von Erfahrung und
Erkenntnis. Es ist nicht gleichgultig,
in welchem Leitmedium Sie Ihre Er-
fahrungen, Ihre Weltorientierungen
machen, und es ist ein Unterschied
ums Ganze, ob Sie unter dem Leit-
medium Buch Ihre Wirklichkeit
konstruieren oder ob Sie unter dem
neuen Leitmedium Computer versu-
chen, sich ein Bild von der Welt zu

i

»vernunft — ein Projekt
in permanenter
Selbstreform*

machen. All diese Hinweise, die jetzt
nur sehr fragmentarisch sein konn-
ten, haben einen gemeinsamen nega-
tiven Nenner: Das Projekt der einen
Vernunft - ich wiirde auch sagen,
dieser orthopadischen Vernunft — die
uns, sei es einen aufrechten Gang, sei
es ein humanes Menschenbild oder
sonst irgend etwas predigt, dieses
Modell der einen Vernunft 143t sich
eben nicht mehr halten.

Das ist kein Pladoyer fiir Irratio-
nalismus und das heif3t auch keines-
wegs Abschied etwa von Rationa-
litat. Sondern das bedeutet, daB wir
auch Rationalitat wieder im Plural
erfahren. Es gibt eine Vielzahl von
Rationalitaten, weil es eine Vielzahl
von Rationalisierungen des Weltver-
haltens gibt.

Und da lande ich letztlich mit
meinen Uberlegungen wieder an ei-
nem Punkt, von dem ich bisher alle
meine Touren gestartet habe, ndm-
lich bei Max Weber. Ich glaube, es
ist wieder spannend, sich die VVorbe-
merkung zu den religionssoziolo-
gischen Aufsatzen von Max Weber
vorzunehmen, wo er die entschei-
dende Frage stellt: Wie ist es denk-
bar, daB ausgerechnet die Rationa-
litatsform, die das Abendland ausge-
bildet hat, Universalitatsanspriiche
mit Sinn stellen kann? Mit Weber
koénnte man eben auch fragen: Ist das
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,»The feeling
of being after*

nicht das Produkt einer bestimmten
Rationalisierung von Lebensformen
gewesen, die ja zutiefst religiose
Grundlagen haben? Und koénnte es
nicht sein, daB an die Stelle dieser
Formen von Rationalitat auch ande-
re, konkurrierende treten, mit denen
wir vielleicht auch gleichzeitig und
Uiberschneidend operieren mussen?
Wir kénnen immerhin tber diesen
einen Punkt streiten: Gibt es eine
Chance, macht es Sinn, an dem Kon-
zept der einen Vernunft festzuhal-
ten, oder heif3t es nicht auch da:
Abschied nehmen von einem alten
Kollektivsingular?

arl Friedrich Gethmann: Meine

Damen und Herren, es erweist
sich, nachdem ich nun das Statement
von Herrn Bolz kenne, daB der An-
tagonismus doch deutlicher ist, als
wir vielleicht zunéchst im Vorge-
spréch gemeint haben. In der Tat
geht es um die Kernfrage, die Herr
Bolz ja auch in den Vordergrund ge-
stellt hat, ob der unbestreitbare und
auch sicher tiefgreifende Wandel der
Medien, des allgemeinen und erst
recht des wissenschaftlichen Kom-
munizierens, ein Index dafur ist, da3
das, was ich das neuzeitliche Ratio-
nalitatsprojekt nennen mdchte, be-
endet ist. Das heif3t jene, fur die eu-
ropdische Neuzeit spezifische, eigen-

artige Komplexion von Aufkléarung,
Wissenschaft, Philosophie und Hu-
manismus, die man in einer be-
stimmten Wortgebrauchstradition
auch als die Moderne bezeichnet.
Und wer sich der Postmoderne zu-
gesellt, wie Herr Bolz das ja gerade
eben auch getan hat, kritisiert eben
dieses Projekt der Moderne.

Hier besteht fiir Herrn Bolz ein
enger Zusammenhang mit dem Un-
tergang des Buches als Leitmedium,
wie er es in seinem Buch herausge-
stellt hat. Die These ist also nicht
einfach die, daR sich die Kommuni-
kationsmedien veréndert haben, das
ware trivial, sondern daf sich wegen
der Verdanderung der Kommunikati-
onsmedien die Grundlagen mensch-
licher Verstandigung derart tiefgrei-
fend gewandelt haben, daR sie als
Bedingungen ihrer Méglichkeit die
Vernunft, und damit die kulturellen
Grundlagen européisch-abendlandi-
scher Kultur auBer Kraft gesetzt ha-
ben. Bolz fahrt dann fort: ,,Nur
traumwandelnde Philosophen versu-
chen es noch, gegen diese Extension
der Telerelationen die alten Machte
der Liebe, des Besonderen und der
Schrift zu beschworen.“ Ich darf
mich hier outen, daB ich ein solcher
traumwandelnder Philosoph* bin.
Und der muden Scheinsouverénitat
desjenigen, der alles hinter sich hat,
im feeling of being after, méchte ich
das feeling of being in entgegen-
setzen.

Nun, was heif3t das tberhaupt,
abendlandisches Rationalitatsprojekt?
Ich will versuchen, dies in finf The-
sen oder Stichwortern kurz zu expli-
zieren. Die Stichworter sind: generel-
le Diskursivitat, universelle Diskurs-
kompetenz, Wissenschaft und Bil-
dung, Universalitat und Kontext so-
wie schlieflich Vernunft und Schrift.

Was heif3t generelle Diskursivitat?
Es ist eine wesentliche Grundiiber-
zeugung des européischen Rationa-
litatsprojekts, daR sich alle Geltungs-
anspriche ausnahmslos einem Pri-
fungsprozeR diskursiver Einlosung
stellen mussen. Das gilt sowohl fur
erkenntnisbezogene, theoretische

Geltungsanspriuiche, die wir im Be-
reich des Behauptens, Begriindens
und Wissens reflektieren, wie auch
fur praktische, also solche, die es mit
dem Auffordern, Rechtfertigen und
Handeln zu tun haben. Sowohl fir
solches Handeln, das wir als herstel-
lendes, technisches betrachten, wie
auch fur das im engeren Sinne prak-
tische, also das kommunikative Mit-
einander-Handeln.

Ich habe den Ausdruck Diskurs
gebraucht. In der Philosophie wird
mit dem Diskurs ein durch Reden
ausgefihrtes Verfahren der schritt-
weisen Prufung bezeichnet. Es ist
eine breite Uberzeugung der abend-
landischen Philosophie von Aristo-
teles Uiber Kant bis heute, daf es ei-
nem endlichen Wesen eben nur zu-
kommt, diskursiv und nicht — und
das ist der Gegenbegriff — intuitiv zu
erkennen. Nur einem unendlichen,
einem absoluten Wesen ist es gege-
ben, mit einem Schlage, also durch
Intuitus zu erkennen. Diskursivitat
beinhaltet ein Endlichkeitsattribut
und nicht einen tiberzogenen Potenz-
anspruch.

Das Verfahren der Diskursivitat
ist durch viele Elemente bestimmt,
ich tippe nur kurz funf Punkte an: In
einem Diskursprozess gibt es immer
die Partei derer, die etwas behaupten
oder einen Geltungsanspruch erhe-
ben, Proponenten, und die andere
Seite, die der Opponenten, die den
Geltungsanspruch bezweifeln. Pro-
ponenten und Opponenten sind,
zweitens, durch bestimmte Rechte
und Pflichten ausgezeichnet. Drit-
tens gibt es bestimmte diskurstypi-
sche Formen von Redehandlungen —
Behaupten, Zweifeln, Zustimmen —
und die sind wichtig, weil ihre kor-
rekte, fehlerfrei gelingende Aus-
fuihrung eben bedingt, dal® man sich
an gewisse Regeln halt. Und schlieB3-
lich gibt es bestimmte Diskursbeen-
digungsregeln, gemal denen man
schlieRlich etwas als begriindet, ge-
rechtfertigt, als Wissen oder als
Handlung auszeichnet. Generelle
Diskursivitat bedeutet negativ, dal
es keine Lebensdoméne geben soll,
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die dem Recht des Opponenten, et-
was zu bezweifeln, und der Pflicht
des Proponenten, seine Behauptun-
gen zu begriinden, a priori entzogen
sind. Das ist der Generalitatsan-
spruch, und darin liegt auch seine
Provokation gegeniiber anderen Tra-
ditionen.

Das heif3t beispielsweise, dal wir
autoritatives Wissen, wie in religio-
sen Zusammenhéngen, nicht mehr
zulassen, ein Wissen, das allein
durch die AuBRerordentlichkeit des
Informationsgebers seine Geltung
bekommt. Zweitens soll es kein
elitdres Wissen geben, solches, dal
durch die AuRerordentlichkeit des
Gehalts allein seine Geltung ge-
winnt, wie beispielsweise den My-
thos. Und schlieRlich soll es nicht
priviligiertes Wissen geben, das al-
lein durch die AuBerordentlichkeit
des Verfahrens des Wissenserwerbs
seine Geltung erhalt, wie beim Ora-
kel oder der Mystik. Es ist interes-
sant, daR Vertreter der Postmoderne
gerade an solche Wissensformen,
diese natiirlich nun positiv charakte-
risierend, versuchen anzuschlieRen.

Das zweite, wichtige Element
des abendlandischen Ratonalitats-
projekts ist die universelle Diskurs-
kompetenz. Das ist die Uberzeu-
gung, daf3 prinzipiell jeder, Mann
und Frau, in der Lage und berechtigt
ist, an diskursiven Prufungsprozes-
sen teilzunehmen. Dieser Grundge-
danke der Universalitat geht von der
Unterstellung aus, daB das, was dis-
kursiv einldsbar ist, im Prinzip auch
fur jedes Vernunftwesen gilt. Die
Universalitdtsthese richtet sich also
gegen alle institutionellen Vorkeh-
rungen, die bestimmte Privilegierun-
gen vorsehen. Diese Uberzeugung
der Universalitat hat erhebliche
praktische, vor allem emanzipatori-
sche Implikationen. Und es diirfte
auch intuitiv klar sein, daf zwischen
der Unterstellung der Universalitat
und etwa der Unterstellung der
Rechtsgleichheit — und erst recht der
Vorstellung allgemeiner Menschen-
rechte — ein sehr enger Zusammen-
hang besteht. Dieser Gedanke der

Universalitét richtet sich, negativ ge-
sprochen, gegen jede Privilegierung
aufgrund der Zugehorigkeit zu
Stamm, Bekenntnis, Rasse, Klasse,
Geschlecht oder anderer Attribute.
Und schlieBlich impliziert sie, und
das hat definitiv Kant herausgestellt,
den politischen Republikanismus.
Dieser Universalitatsgedanke ist also
mit der kontingenten Auszeichnung
politischer Macht unvertraglich.
Und man muB an jede Form von
Kontextualismus und Postmoderne
wenigstens diese kritische Frage stel-
len, wie sie es mit den allgemeinen
Menschenrechten halten.

Drittens: Wissenschaft und Bil-
dung. Wir alle wissen aus Erfahrung,
dal es Kompetenzdefizite gibt. Das
heil3t, die Unterstellung der Univer-
salitdt hat normativen Charakter.
Faktisch ist aus dem einen oder an-
deren kontingenten Grunde sehr
héufig eine solche Diskurskompe-
tenz eben nicht gegeben. Und die
Vorstellung von Neuzeit und Auf-
klarung ist, diese Kompetenzdefizite
durch Bildung zu tberwinden, und
so ist es ganz selbstverstandlich, dal
die faktisch-historische Bewegung
der Aufklarung vor allem auch die
allgemeine Schulpflicht als Ziel hatte
—einschlieBlich der Arbeiterkinder,
der Méadchen, und nicht nur fur Kin-
der besonders begditerter Eltern, wo-
mit auch der Bildungsauftrag des
Staates unterstrichen wurde. Bildung
in diesem Sinne orientiert sich nach
Verfahren und Inhalt am Gedanken
von Generalitat und Universalitét,
und das entscheidende Faktum der
Vernunft, in dem sich dieses reali-
siert, ist, nach Kant, die Wissen-
schaft. Bildung wird demnach ver-
standen als Wissenschaftspropadeu-
tik, als Hinfuhrung zur Wissen-
schaft, und wenigstens in diesem
Sinne hat die Universitéat einen nicht
wegdenkbaren Bildungsauftrag,
denn sie ist ja gerade der Ort, in dem
Hinfihrung zur Wissenschaft insti-
tutionalisiert ist.

Vierter Punkt: Universalitat und
Kontextualitat. Der Einwand, da
dieses Vernunftkonzept sich doch

,»The feeling
of being in“

selber kontingenten Umstanden ver-
danke und an diese auch zwingend
zeitlich und rdumlich gebunden sei,
dieser Einwand begleitet den ProzeR
der Entwicklung des neuzeitlichen
Rationalitatsprojekts von Anfang an.
Dieser Kontextualismus ist zu kriti-
sieren, aber ein Positives hat natlr-
lich diese Herausforderung durch
die Kontextthesen: Sie hat das neu-
zeitliche Rationalitatsprojekt in im-
mer neuen Schiiben zur Selbstexpli-
kation und Differenzierung gezwun-
gen und letztlich zu dem gesunden
Druck beigetragen, dieses Projekt als
ein Projekt permanenter Selbstre-
form zu begreifen. Die Dialektik der
Aufklarung, das heif3t, die andere
Seite des Programms — Unterdriik-
kung, Naturzerstérung, und was
man da alles nennen kénnte — ist
selbst Teil der Aufklarung. Das
heil3t, das neuzeitliche Rationalitéts-
projekt ist in sich selbst kritisch.
Wir diskutieren in der Regel drei
Kontexteinwande, der von Herrn
Bolz gemachte waére ein Vierter.
Die drei sind der Hinweis auf die
Sprachabhéngigkeit der Vernunft,
die These der Geschichtsabhangig-
keit der Vernunft sowie die These
von der Machtabhangigkeit der Ver-
nunft. Zu diesen Kontexteinwanden
waére naturlich viel zu sagen, doch
ich muR mich hier sehr grobschlach-



Eintritt in ein anderes,
pluralistisches
Kulturparadigma“

tig dulern. Der ,,metakritische
Trick* der Rationalitatsposition ge-
gen diese Einwande ist der, dal doch
Sprache, Geschichte und Macht,
wenn man uber sie verbindlich und
verstandlich reden mdchte, bereits
eine bestimmte Kompetenz beztig-
lich allgemeiner Regeln voraussetzt.
In einem gewissen Sinne ist Rationa-
litat zwar sprachlich, geschichtlich
und politisch eingebettet, Gber diese
Einbettung kann aber nur verninftig
geredet werden, wenn wir dem Ra-
tionalitatsprojekt schon beigetreten
sind. Wer argumentiert, VVernunft sei
ein historisches Phanomen, etwa als
Historiker, betreibt ja bereits Wis-
senschaft. Der Generalgegeneinwand
ist also der: Rationalitét ist selbst Be-
dingung der Méglichkeit dafir, dal
Uber Sprache, Geschichte und Macht
kritisch und nachvollziehbar gespro-
chen werden kann.

Damit komme ich zum vierten
Kontextualitatseinwand: Vernunft
und Schrift. Das diskursive Verarbei-
ten setze doch, so wird gesagt, ab ei-
ner schnell erreichten Komplexitats-
stufe ein Instrument des Konservie-
rens und Zeit-Uberdauerns voraus:
die Schrift. Und indem das Rationa-
litatsprojekt von der Schrift abhan-
gig ist, und die Schrift ihre Funktion
als Kommunikationsmedium doch
in einem klar sichtbaren Wandel zu

verlieren scheint, zeige sich, daf3 die
Vernunft blof3 ein Schriftphdnomen
sei. Nun, dies ist ein Kontextein-
wand ganz analog den Gbrigen, man
konnte ja auch formulieren, die Ver-
nunft sei bloB ein Sprachphanomen,
bloR ein Geschichtsphanomen, blo
ein Machtphanomen.

Richtig ist, daB Diskursivitat fir
ein Wesen, das sich seine Einsichten
im Durchlaufen eines Fir und Wider
erwerben muf, unterstellt, daB die-
ses Wesen auch in der Lage sein
muf3, gewonnene und zerronnene
Einsichten in irgendeiner Weise zu
konservieren. Naturlich ist Diskursi-
vitét rein oral, im Rahmen mundli-
cher, sehr schnell vergénglicher Ver-
standigung denkbar, aber sie ist sehr
beschréankt. Wenn wir also Diskursi-
vitat im Sinne der Generalitatsthese
betreiben wollen, mussen wir tber
diese rein momentanistische Diskur-
sivitat hinauskommen, und kulturhi-
storisch ist eben die Schrift dasjenige
Instrument, das uns erlaubt, Dis-
kursprodukte zu konservieren, auch
Uber Generationen hinweg. Und die
Bibliothek ist der Ort, an dem dieses
Konservieren stattfindet. Dies gibt
uns die Chance, nicht immer von
vorne anfangen zu mussen. Und
Momentanisten, so mdchte ich sagen
—und dies auch leicht polemisch den
Postmodernen in den Rucksack
packen — waren kaum erfolgreiche
Diskursteilnehmer, und kein post-
moderner Autor hat ja darauf ver-
zichtet, Bicher zu schreiben. Er hét-
te ja auch Happenings veranstalten
konnen, aber die wéaren immer
schnell vorbei gewesen. Aber de fac-
to ist eben die Lage so: Wer schreibt,
der bleibt. Das neuzeitliche Rationa-
litatsprojekt ist ein Schriftphanomen.
Und der ProzeR von Neuzeit und
Aufklarung wére ohne die Erfindung
des Buchdrucks tatséchlich nicht
denkbar.

Ergibt sich daraus aber, daR die
Vernunft eben doch relativiert auf
einen bestimmten Zustand der Kul-
tur sei, in dem die Schriftlichkeit ei-
ne gewisse Dominanz hat? Dieser
Zustand sei einmal entstanden, und

er geht jetzt halt wieder unter? Nun,
auch hier wird der ,,metakritische
Trick* von mir vollzogen, im Hin-
weis darauf, daR die Schrift sich eben
auch nur verstehen last, wenn be-
reits Rationalitat investiert ist. Und
daB auch alles, was als Ablosemedi-
um gedacht wird, in diesem Sinne
Rationalitat unterstellt. Die Compu-
terwelt ist eben ein hochrationales
Unternehmen.

Wird die Schrift also irreversibel
abgeldst und fuhrt diese Ablosung
zu einer vollig neuen Kultur oder
nur zu einer Variante von Vernunft-
kultur? Die Ablésung der Schrift im
Bereich der Wissenschaften jeden-
falls sehe ich Uberhaupt nicht. Durch
die Einfuhrung der elektronischen
Datenverarbeitung hat im Gegenteil
eine enorme Expansion der Ver-
schriftlichung stattgefunden. Wir
verschriftlichen heute in der Wissen-
schaft, aber auch im Alltag, viel mehr
als friher. Es muB ja jede Kommuni-
kation wenigstens ein Fax sein. Sollte
aber gleichwohl einmal ein anderes
Instrumentarium die Schrift als Kon-
servierungsmittel von Diskursergeb-
nissen ablésen, wére in der Tat nur
ein neuer Schritt im Wechsel der Ag-
gregatzustinde des Uberdauerns
vollzogen. Erst dann jedoch, wenn
die Menschheit sich entschldsse,
zum Momentanismus tberzugehen,
das heif3t, immer nur noch gerade
jetzt etwas gelten zu lassen, was im
néchsten Moment schon nicht mehr
gilt, hatten wir wirklich ein Jenseits
der Schriftkultur erreicht.

N orbert Bolz: Es sind eine Fulle
von Begriffen angesprochen
worden, ich will hier nur auf die
wichtigsten eingehen und einige aus-
klammern. Ich wiirde ungerne tiber
den Punkt Schrift diskutieren, denn
da bin ich absolut ihrer Meinung.
Abschied von der Schrift nehmen zu
wollen — das ist Unsinn. Das lohnt
nicht zu diskutieren. Ein Hinweis
dazu mag geniigen: Eines der attrak-
tivsten computergestiitzten Medien
der Gegenwart hei3t Hypertext und
nicht Hyperbild. Das macht schon
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deutlich, daB eher der umgekehrte
Fall eingetreten ist: Aufgrund der
Digitalisierung von Daten kénnen
heute auch Formen von Kommuni-
kation, die keinen Schriftcharakter
haben, behandelt werden wie Schrift.

Aber die Probleme beginnen auf
anderen Ebenen. Da ist zunachst ein-
mal der Begriff der Diskursivitat und
des Diskurses. Ich glaube, bei diesen
Begriffen sollte man doch zweierlei
im Auge behalten: Das eine ist der
Deckmantel des Schrittweisen in der
Diskursivitat. Es gibt ja vieles, was
man vielleicht fir wiinschbar halten
konnte — wie etwa die diskursive
Abarbeitung von Problemen und
Konflikten — wozu man aber bei der
Diagnose der Gegenwart sagen muR:
,,Leider geht’s nicht.* Ich will in die-
sem Zusammenhang gerade ange-
sichts des schrittweisen Verfahrens
nur auf den Faktor Zeit hinweisen.

Es gibt einen Satz in meinem
Buch, der mir oft um die Ohren ge-
schlagen worden ist, der aber genau
diesen Zusammenhang meint — da
némlich in immer mehr Situationen
Geschwindigkeit mehr zéhlt als Ar-
gumente. Das war kein Pladoyer fur
Irrationalismus, sondern der Satz
meint, daB es heute oft tédlich ist,
mit langem Atem an bestimmte Pro-
bleme heranzugehen. In sehr vielen
und wichtigen Entscheidungssitua-
tionen kommt es auf Geschwindig-
keit an, und nicht auf Diskursivitat.
Nicht, daf3 ich das schén und gut
fande, aber ich glaube, es ist eine Art
der Ehrlichkeit gegentiber unserer
Welt, das auch so zu sehen.

Das zweite Bedenken, daf ich
gegeniiber ihrem sehr philosophi-
schen Begriff von Diskurs habe, ist,
daR ich nicht recht sehe, wie man
Diskurse unabhangig von Macht-
strukturen diskutieren kann. Und
ich finde, es ist wirklich eines der
dauernden Verdienste von Michel
Foucault, genau auf diese Zusam-
menhange hingewiesen zu haben.
Man kann das tbertreiben, naturlich
wurde das Argument dann benutzt,
um jede diskursive oder auch philo-
sophische Anstrengung als bloRe

Machtausiibung zu denunzieren. So
war das nicht gemeint. Sondern ge-
meint war — und da sind wir auch
hier, in dieser Situation in einem
wunderbaren Anschauungsunter-
richt gefangen —, daf3 es unsinnig ist,
funktionierende Diskurse unabhén-
gig von den Institutionen zu disku-
tieren, in denen sie stattfinden. Und
jeder —ich glaube, da kénnen wir
uns rasch einigen — jeder, der die
Laufbahn eines Universitatsprofes-
sors oder eines Assistenten hinter
sich gebracht hat, wird davon ein
Lied singen koénnen: DaR es Uber-
haupt nichts nutzt, die Wahrheit —
was auch immer das dann sein mag —
auf seiner Seite zu haben, wenn sie
nicht institutionell geformt ist. Sie
werden immer wieder die Erfahrung
machen, als Student, als Assistent
oder auch schon wenn sie nur auf ei-
nem Symposium auftreten: Sie mo-
gen die tollste Idee des ganzen Sym-
posiums haben - es nutzt lhnen
nichts, wenn Sie nicht institutionali-
siert sind. Es gibt daftr wunderbare
Beispiele, das beriihmteste ist sicher
das von Mendel. Es geniigt noch
nicht einmal, einen wirklich grof3en
wissenschaftlichen Fund gemacht zu
haben, wenn sie nicht die Sprache
der Institutionen sprechen. Ich glau-
be, wenn wir uns nicht furchtbar
selbst betrtigen wollen, mussen wir
das auch fiir die Wissenschaft ein-
rdumen. Und in anderen Institutio-
nen — denken Sie nur an die Politik —
ist dies in noch viel massiverer Weise
der Fall. Es ist ja nicht so, daf die
Politiker schwerhorig werden und
deshalb nicht mit uns reden kénnen.
Sondern wir sind nicht im System,
und was nicht im System an Kom-
munikation ankommt, ist, als sei es
nie gesprochen.

Also ich glaube, man sollte den
Zusammenhang zwischen Diskur-
sen, Institutionen und Macht doch
beleuchten. Ubrigens auch da, wo
sogenannte herrschaftsfreie Diskurse
stattfinden, die meistens eine Art en-
gagierter Oberseminare sind. Auch
diese bestehen ja darauf — was Ha-
bermas ja in aller wiinschenswerten

»Man mul} fragen, wie es
die Postmoderne mit den
Menschenrechten halt*

Offenheit formuliert hat — einen
Zwang auszuliben, aber eben den pa-
radoxen Zwang, der zwanglos sein
soll: der berihmte zwanglose Zwang
des besseren Arguments.

Diese Probleme muiBte man auf
einer anderen Ebene angehen, die Sie
auch zu Recht mit dem Kontingenz-
problem angesprochen haben; dem
Hinweis darauf, Vernunft sei irgend-
wann einmal entstanden oder erfun-
den worden, was aber noch nichts
Uber den Sachverhalt einer vernunf-
tigen oder rationalen Wissenschaft
aussagt. Die Art und Weise, wie man
an diese Probleme herangehen kann,
die gibt es bereits, und ich finde, in
diese Schule lohnt es sich nach wie
vor zu gehen — namlich eine Genea-
logie der Wissenschaft zu machen.
Genealogien der Wissenschaft gibt es
in den verschiedensten Formen, und
eine der nach wie vor lehrreichsten —
da sind wir sicher unterschiedlicher
Meinung — ist meines Erachtens die
von Nietzsche. Sein groRes Werk fiir
mich als Wissenschaftler ist nicht die
,»,Genealogie der Moral“, sondern
der Teil der ,,Genealogie der Moral*,
der eine Genealogie der Wissen-
schaften ist, eine Genealogie des
Gelehrten als Typus, oder auch die
Genealogie der wissenschaftlichen
Askese. All das gibt es, aber es gehort
leider mittlerweile wieder in einen
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A i

,.Ich sehe nicht, wie man
Diskurse unabhéngig von
Macht diskutieren kann*

Bereich des Wissens, der mehr oder
minder unter Tabu steht.

Zwei Einwirfe noch. Eines zum
Thema Begrundungsanspruch, ein
anderes zum Thema Buch. Ich glau-
be, so sehr es auch fir verntinftige
und rationale Menschen wiinschbar
ist, da man keine Anspriiche vor-
tragt, ohne sie begriinden zu kon-
nen, so vergif3t man doch héaufig da-
bei, dal} das meiste, was Leben heif3t
und was fur uns Alltag ist, gerade
nicht begriindungsbediirftig ist. Ich
denke, daR? der groRte Teil unseres
Lebens funktioniert, nur weil dies so
ist. Und ein weiteres kommt hinzu:
Wir haben es mittlerweile nicht nur
mit einer Masse, sondern bereits mit
einem absoluten Ubermaf an Wissen
zu tun, das gar nicht mehr die Struk-
tur eines epistemischen Wissens hat.

Unser Stolz als Wissenschaftler
hat uns zunéchst von der Doxa zur
Episteme gefiihrt: ,,Ich weil3, daB ich
nichts weil3* sagte schon Sokrates,
und das war ja nur die Chuzpe, die
Frechheit zu sagen: Alles, was ihr
bisher fuir Wissen gehalten habt, ist
bloRe Doxa. Jetzt, erst mit mir, be-
ginnt wissenschaftsfahiges Wissen.

Wir hatten eine stolze Entwick-
lung von der Doxa zur Epistemik.
Ich meine, wir sind langst wieder
zuriickgekehrt zu einer Doxa hohe-
rer Ordnung. Ich glaube, Friedrich

von Hayek war es, der vor vielen
Jahrzehnten schon gesagt hat, wir
sind umringt von second-hand-dea-
lers in ideas. Und selbst wir als Wis-
senschaftler sind zum groRten Teil
schon solche second-hand-dealer ge-
worden, was auch zeigt, daB wir es
mit einer neuen Doxa zu tun haben.

Wir sehen es doch immer wieder:
Es gibt zu jedem wirklich erhebli-
chen Lebensthema Gutachten und
Gegengutachten. Und was machen
wir? Wir kénnen’s nur glauben. Das
ist die neue Doxa. Und &hnlich ist
das Verfahren, wenn wir ehrlich mit
uns sind, auch in vielen Wissen-
schaftsbereichen. Gerade weil wir
nur noch Uber ein winziges Gebiet,
einen winzigen Ausschnitt des Welt-
wissens halbwegs kompetent verfi-
gen kdnnen, mussen wir in allem an-
deren auf Gutachten und Gegengut-
achten vertrauen, also auf die Kom-
petenz von anderen bauen.

Wir sind langst in die Welt einer
neuen Doxa eingetreten, und deshalb
ist es ganz vernuinftig, sich hin und
wieder auch auf Geschichten zu be-
ziehen, zu fragen, ob etwas auch in
einer guten Geschichte erzahlt wer-
den kann, damit es vielleicht plausi-
bel wird. Zu dieser Entwicklung tra-
gen natdrlich auch die Massenmedi-
en ungeheuer viel bei. Wer kann
denn ernsthaft von sich behaupten,
dal? er gegentiber den Eigenwerten
der Massenmedien immun sei? Die
Medien haben eine grof3e Professio-
nalitéat in der Stabilisierung von The-
men, in der Stabilisierung auch eines
gewissen allgemein verbreiteten Wis-
sens entwickelt. Und sie entwickeln
fortwéhrend Eigenwerte von Wissen
und Wirklichkeit — denken Sie nur
an das Beispiel der Political correct-
ness. Diesen Eigenwerten des medial
vermittelten Wissens kann sich heut-
zutage kein Mensch mehr entziehen.
Hier zu verlangen, daR dieses Wissen
besser oder wahrheitsfahig begriin-
det werden mdisse, das halte ich fir
vergebliche Liebesmih’.

Eine allerletzte Bemerkung zur
Funktion des Buches, nur, um ein
maogliches MiRverstandnis auszu-

schalten: Ebenso, wie ich es flr naiv
halte, von einer neuen schriftlosen
Kultur zu reden, halte ich es fur naiv
zu glauben, daB das Buch aussterben
wird. Mein eigenes Buch - zu Recht
sagen Sie: auch ein Buch - heif3t ja
auch nicht ,,Das Ende der Guten-
berg-Galaxis“. Sondern: ,,Am Ende
der Gutenberg-Galaxis“. Ich sehe
ein Ende eines bestimmten, vom Me-
dium Buch geprégten Kulturab-
schnitts und frage mich dann ange-
sichts des neuen Leitmediums Com-
puter, welche neuen Funktionen
Buicher angesichts des neuen Leitme-
diums Computer haben kénnten.
Was Biicher betrifft, bin ich absolut
optimistisch: Sie werden zwar ihre
alte Funktion der Wissensvermitt-
lung, also ihre Funktion, Wissen in
die Hirne der Menschen zu trans-
portieren, verlieren. Das wird zu-
nehmend ersetzt werden durch ele-
gantere, kompetentere, fahigere Me-
dien, die computergestiitzt sind.
Aber das Buch wird im Gegenzug
eine ganz neue Bedeutung bekom-
men, als ein Medium der Orientie-
rung, der Sinngebung, der Struktu-
rierung von Weltzusammenhéngen.
Man wird nicht mehr Biicher lesen,
weil man sich iber Sachverhalte
Wissen aneignen will, sondern weil
man in einem Chaos von Informa-
tionen zu ertrinken droht, und hofft,
Orientierung, Klarheit und Struktur
zu finden. Insofern ist es nur logisch,
das auch Wissenschaftler, Aug’ in
Aug’ mit der Weltkomplexitat, sich
um hochkomplexe Wissensformen
bemiihen und dann dennoch Biicher
schreiben, um tberhaupt in Kom-
munikation mit anderen zu treten.
Auf der Ebene ihres Spezialwissens
konnen Sie ja mit keinem anderen als
mit Fachkollegen mehr kommuni-
zieren. Man braucht also, um tber-
haupt noch kommunizieren zu kén-
nen, um Sinn und Orientierung zu
haben, Medien, die Komplexitat re-
duzieren. Und ich glaube, diese Lei-
stung wird auf absehbare Zeit von
nichts besser erftillt werden als gera-
de von Biichern.
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arl Friedrich Gethmann: Ich

werde jetzt kein Statement auf
das Einflihrungsstatement von
Herrn Bolz abgeben, sondern direkt
auf die gerade angesprochenen Din-
ge eingehen. Ich habe zunachst sechs
andere Punkte ansprechen wollen,
etwa die Frage, was es heif3t, dal
Wissenschaft keinen Sinn vermittelt.
Aber ich greife erst einmal die drei
Punkte auf, die Sie jetzt erwéahnt ha-
ben.

Das erste war: Diskurs und Insti-
tution. Das Habermassche Diktum
taugt zwar fr eine schone Pointe, ist
aber in Wirklichkeit sprachlich ver-
schleiernd. Herrschaftsfrei ist ja nicht
dasselbe wie auBerinstitutionell. Da3
Diskurse sich in Institutionen ab-
wickeln, ist selbstverstéandlich. Die
Universitét ist so eine Institution.
Aber unsere Vorstellung ist ja gerade,
dal es Institutionen geben soll, die
nicht nur macht-, sondern auch
wahrheitsorientiert sind. Dies kann
man sagen, ohne dal3 man bereits
eine sehr anspruchsvolle Wahrheits-
definition zugrundelegt. Wer sich
nur in die Unversitat begibt, um in
ein Machtspiel einzusteigen, der ware
ganz schlecht beraten, denn an ande-
ren Orten kann man Machtspiele viel
besser spielen. Als Machtspielort sind
wir einfach miserabel organisiert.

Vielleicht sind wir aber als ein
Ort, wo Wahrheitsspiele stattfinden,
etwas besser organisiert — wie wir
auch heute abend sehen. Und da wir
beide ja nicht in einem Herr-
Knecht-Verhaltnis stehen, werden
wir dieses Problem, das Sie mit dem
Beispiel eines Newcomers auf einem
Symposium beschrieben haben, fir
uns beide wohl nicht haben. Wir hier
oben auf dem Podium sind institu-
tionell organisiert, durchaus nach
Regeln, die man als wahrheitsorien-
tiert beschreiben kann. Und: Wir
konnten auch weggeblieben sein.
Die Regeln gelten trotzdem.

Das zweite Problem ist das Pro-
blem von Lebenswelt und Geltung,
das Sie mit Ihrem Pladoyer fir die
Doxa angesprochen haben. Zunéchst
stimme ich Ihnen in einem Punkt zu

—auch ich bin gegen Letztbegriin-
dungsprogramme. Uber weite
Strecken erbringt die Lebenswelt in
der Tat selbst, was im Alltag an Be-
grindungen und Rechtfertigungslei-
stungen gebraucht wird. Erstaunlich
ist ja die Tatsache, die man aus wis-
senschaftlicher und philosophischer
Sicht gerne ubersieht: Daf3 es im
grofRen und ganzen auch ohne Wis-
senschaft und Philosophie funktio-
niert. Wir Wissenschaftler werden ja
nur auf den Plan gerufen, wenn der
Sonderfall eintritt, das dies nicht der
Fall ist — eben bei Dissensen und
Konflikten mit dramatischen Folgen
fur viele Menschen und mit langfri-
stigen Effekten. Und die rufen eben
Uberlegungen auf den Plan, ob nicht
kognitive Strategien zu finden sind,
die es erlauben, jenseits der fakti-
schen Pluralitdt von Meinungen be-
stimmte Uberzeugungen als beson-
ders qualifiziert auszuzeichnen. Die
nennen wir dann die wahren. Nichts
anderes will ja Episteme. Und des-
wegen will ich Thnen zunéachst, was
die Bedeutung der Doxa anbetrifft,
Recht geben: meistens reicht Doxa.
Und wenn es im Rahmen der funk-
tionierenden Lebenswelt nicht fur
dariber hinausgehende Uberlegun-
gen einen Ort gabe, dann waren
Wissenschaft und Philosophie nichts
anderes als ein Hobby. Aber es war
ja gerade die Entdeckung der Grie-
chen, da3 man angesichts von enor-
men Krisen und dramatischen
Grenzsituationen auf geltungssi-
chernde Systeme wie etwa die Reli-
gion oder Gesetzgebungsverfahren
nicht zurickgreifen kann. Dal? es
Dissense und Konflikte gibt, die Zeit
und Ort iberdauernde Geltungsqua-
litaten erfordern, mit dem Grenz-
wert der Universalitat.

Natrlich, wenn wir alle noch in
Dérfern wohnen wiirden, die fast
nichts miteinander zu tun hétten,
dann wirde es gentigen, mit bloR lo-
kalen Uberzeugungen zu operieren.
Fiir den Fall, daB meine Uberzeu-
gungen mit den Bewohnern des
néachsten Dorfs nicht konsensfahig
waéren, gabe es ja auch keinen Ort im

,»Als Machtspielort sind
wir in den Universitaten
miserabel organisiert”

Leben, an dem dies je ein Problem
sein kdnnte. Wir bewegen uns aber
in Richtung einer Weltzivilisation,
und fur unsere Zeit hat der Gedanke
der Universalitat nun historisch erst-
mals einen solchen Ort im Leben,
der in fritheren Generationen nur
potentiell und experimentell gedacht
werden konnte.

Soweit und solange es also Dis-
sense und Konflikte mit dramati-
schen Folgen und zeitliberdauernden
Effekten gibt, sind wir darauf ange-
wiesen, bestimmte Wissensformen
auszuzeichnen, die Anspruch auf
Geltung haben, relativ unabhéngig
von der Frage, was ,,die vielen mei-
nen*, wenn ich Platon zitieren darf.
Das ist es ja, was wir in der Wissen-
schaft und in der Philosophie versu-
chen.

In diesem Zusammenhang kom-
me ich auf den drittten Punkt, den
ich auch direkt im Anschluf3 an lhr
Referat ansprechen wollte, ndgmlich
die Frage: Kénnen wir mit einer
Vielzahl von Rationalitaten tberle-
ben? Das ist doch das Problem. Ich
gebe sofort zu, daR es viel schoner ist
— in einem nicht ironischen, astheti-
schen Sinn — in einer Welt der Viel-
heit und der Vielzahl von Rationa-
litdten zu leben. Und es gibt ja auch
die Vielfalt von Binnenrationalitaten:
Jeder lebt in gewissen Sozietaten, in
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denen besondere Regeln gelten. In
einem Tennisklub andere als in einer
Studentenverbindung. Das ist gut so,
es ware ein MiRBverstandnis, gerade-
zu ein Terror, wenn das neuzeitliche
Rationalitatsprojekt den Zwang zu
nur noch einer Lebenswelt beinhal-
ten wiirde. Allerdings gebe ich zu,
daf solche Gedanken durchaus ge-
hegt worden sind. Und es gehort
eben zu den immanenten Reform-
schritten dieses Projekts, zu erken-
nen, dai die bunte Vielfalt schon ein
Wert ist, der erhaltenswert ist. Nur:
Es gibt eben Probleme und Situatio-
nen, in denen die bunte Vielfalt nicht
nur nicht ausreicht — damit kénnte
man eventuell leben — sondern Kon-
flikte von dramatischem Umfang er-
zeugt. So kann es sein, daf3 die Exi-
stenzrechte anderer attakiert werden,
bloR weil die einen sich den Luxus
erlauben, in ihren Binnenrationalita-
ten zu verharren. Und wenn wir
heute die dramatischen Umweltpro-
bleme, etwa in der Perspektive des
Nord-Sud-Konfliktes, diskutieren,
heif3t das doch gerade auch, daR wir
allmahlich merken, daB wir uns die
abendlandisch-européische Binnen-
rationalitat des Wirtschaftens und
sozialen Lebens wahrscheinlich nicht
erlauben kénnen, wenn wir Men-
schen in der Dritten Welt gleiche
oder &hnliche Existenzrechte zuer-
kennen wollen. Und wenn diese
Dinge problematisch werden, dann
fragt man nach der Rationalitat.
Nicht um die Rationalitaten abzu-
schaffen, sondern weil es gewisse
Probleme gibt, die paradigmatber-
schreitende, sprachspieltiberschrei-
tende und lebensformiiberschreiten-
de Geltung haben.

Jetzt habe ich allerdings eine
grammatische Figur gebraucht, die
Sie negativ apostrophiert haben: den
generischen Singular. Die Rationa-
litat. Nun, wir missen uns nattrlich
vor Hypostasierungen in dem Zu-
sammenhang hiten, und es ist ein
Problem der Sprachverhexung, da-
mit fertigzuwerden, aber ich meine,
wir kommen ohne den generischen
Singular nicht aus. Es gibt Kontexte,

in denen man auch sagen kénnen
muB: der Mensch. Etwa im Kontext
der Menschenrechte. Da kann ich
nicht mehr sagen: die Schwarzhaari-
gen, die Rothautigen oder die Weib-
lichen, sondern es gibt eben faktisch-
lebensweltliche Bedtirfnisse, die
mich zwingen, den generischen Sin-
gular zu verwenden. Und wenn ich
mit Recht sagen konnen will: der
Mensch, dann brauche ich Kriterien,
und die fasse ich unter dem generi-
schen Singular die Vernunft zusam-
men.

N orbert Bolz: Ich hatte ja schon
in meinem ersten Statement ei-
nen Namen erwahnt, ndmlich Max
Weber, auf dessen Position wir uns
vielleicht einigen kbnnen. Max
Weber hat ja auf den Begriff der
Vernunft verzichten kénnen, ihm
genligte der Begriff abendlandische
Rationalitat. Das Grundproblem,
das Max Weber recht deutlich ge-
zeigt hat, ist, daB unsere westliche
Form von Rationalitat aus einer ganz
bestimmten Lebenspraxis heraus ge-
wachsen ist, und nicht aus der Frage
heraus: Was wére verniinftig? Man
hat einer damals tief religios geprag-
ten Lebensform bestimmte Formen
der Rationalisierung des Alltags ab-
gewonnen. Die Frage ist doch, was
passiert in dem Augenblick mit die-
ser Rationalitat, in dem die Grundla-
gen verlorengehen? In dem das reli-
giose Fundament weggezogen wird?
Weber zeigt dann im Vergleich mit
anderen Kulturen, daf diese sehr
wohl auch rational organisiert sind,
daf dort nur eine andere Religion
und damit auch eine andere Form
von Rationalitét herrschen. Das
wirklich dramatische ist doch, da
auch fundamentalistische Kulturen,
die ja heute wieder an Einfluf3 ge-
winnen, sehr wohl ein rationales Sy-
stem in ihrer Glaubenstiberzeugung
aufstellen kdnnen. Das ist die grofe
Herausforderung. Es verlockt mich
nicht, diesen Glaubensiiberzeugun-
gen nachzugeben, es macht es mir
nur schwer, zu sagen, dies sei nur ein
Problem der Universalisierung einer

Vernunft, die in sich sowieso unbe-
streitbar und unbesiegbar ist.

Max Webers Begriff der Rationa-
lisierung tauchte ein paar Jahre spé-
ter dann bei Sigmund Freud wieder
auf, und nun bekam Rationalisierung
plétzlich einen sehr polemischen
Zweitsinn, ndmlich die Vermutung,
daR die Rationalitat eine Art Ober-
flache ist, unter der ganz andere
Motive und Krafte wirken. Das ist
der Tenor all der kleinen Einwénde,
die ich gemacht habe: Wir gehen bei
vielen Rationalitatsdissensen ein
bikchen naiv an die Sache heran,
ohne den Blick auf das, was an trei-
benden Kréften unter der Rationa-
litat zu finden ist, zu richten.

So waren auch meine Stichworter
zur Macht zu verstehen. Macht ist
auch etwas, das nicht ouvert gehand-
habt wird: Wir spielen hier keine
Machtspielchen, selbstverstandlich
nicht. Aber Nietzsches Fragen:
»Warum willst du die Wahrheit?*
und ,,Warum suchst du das Wis-
sen?* verdienen vielleicht doch eine
andere als die alte aristotelische Ant-
wort, die besagt, da? der Mensch
von Natur aus nach Wissen strebe.
Sie haben ja am Anfang gesagt, es sei
eine naive Vorstellung zu unterstel-
len, dal® Menschen Wissenschaft be-
treiben wiirden, weil sie an Macht
interessiert waren; die Wissenschaft
sei der falsche Schauplatz fir diesen
Wunsch. Aber man sollte doch we-
nigstens ernst nehmen, daf die ari-
stotelische Antwort — da3 dem Men-
schen es eingeboren sei, nach Wissen
zu suchen — vielleicht auch eine
andere Antwort provozieren kann:
Das Wissen namlich auch eine spezi-
fische Technik von Macht sein kann.
Dahinter steht ja nicht automatisch
ein negativer Begriff von Macht. Wer
sagt denn, dal, wenn man von
Macht und Machtzusammenhéangen
spricht, dies nur kritisch oder pejo-
rativ gemeint sein kann? Es soll hier
nur ein sanfter Hinweis darauf sein,
daB hinter Rationalitat und Rationa-
lisierung Triebkrafte stehen, die
ihrerseits nicht wieder aus der Ver-
nunft zu deduzieren sind. Diese zwei
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Hinweise — zu Religion und Leben-
spraxis und zu den von der Psycho-
analyse namhaft gemachten Implika-
tionen — lassen unser Problem zwar
nicht mehr so elegant erscheinen,
und wir verlassen das Fach des
Philosophen, aber sie erlauben viel-
leicht doch eine realistischere Vor-
stellung als die, die behauptet, es
ginge nur um das Grand Design
einer friedlich miteinander lebenden
Menschheit.

arl Friedrich Gethmann: Was

Max Weber verschleiert hat —
bei allen seinen Verdiensten — ist,
dal man zwischen dem, was wir
westliche Kultur nennen, und dem
Programm des Universalismus doch
scharf unterscheiden muR. Das sieht
man sofort, wenn man sich fragt:
Wird Imperialismus ausgetibt?
Selbstverstandlich gibt es einen von
der westlichen Kulturgemeinschaft
ausgehenden Imperialismus. Jeder,
der historisch gebildet ist, muR dies
zugestehen. Steht dadurch aber auch
der Gedanke der Universalitét selbst
innerhalb des Imperialen? Das wiir-
de aus der Weberschen Konzeption
ja unmittelbar folgen, weil der Uni-
versalismus Teil der westlichen Kul-
tur ist.

Ich will hier ein Gegenexperi-
ment machen. Warum sagt eigentlich
niemand angesichts der Tatsache,
daf auch chinesische Schulkinder
Newtonsche Mechanik lernen, dies
sei ein Imperialismus der westlichen
Physik? Wir kommen gar nicht auf
die Idee. Nun, da heil3t es dann: die
Physik gilt ja auch uberall. Uber alle
Versuche, nationale Physik zu be-
treiben — in diesem Jahrhundert hat’s
das gegeben — lachen wir heute und
finden es absurd. Hier haben wir al-
so Uberhaupt kein Imperialismus-
problem. Wir sagen einfach: Zuféllig
hat nun gerade ein Newton die
Newtonschen Gesetze entdeckt, das
hétte auch ein Lab Ching Ho, oder
wer auch immer, entdecken kénnen.
Dann hatten wir die Physik von den
Chinesen tibernommen.

Ich habe die Physik als Zeugen
genommen, weil sie uns neutral er-
scheint. Man koénnte naturlich jetzt
sagen: Die Physik ist selbstverstand-
lich auch eingebettet in eine Kultur,
und Max Weber hatte, wenn er nicht
gerade Uber Religion geschrieben
héatte, sondern tiber Physik, selbst-
verstandlich tiber den Zusammen-
hang zwischen Newtonscher Mecha-
nik und Dombauhiitten in oberitali-
enischen Stadten im ausgehenden
Mittelalter spekulieren kénnen — und
hétte vermutlich darauf bestanden,
daf es dort, wo keine Dombauhiit-
ten zu finden sind, auch keine Dome
und, ergo, keine Physik zu finden
gebe. Ich meine, man sollte doch
zwischen den kulturellen Einbettun-
gen und dem, was Kulturell eingebet-
tet ist, unterscheiden. Kulturell ein-
gebettet sind selbstverstandlich Pha-
nomene, die wesentlich von der je-
weiligen Kultur abhidngen — wie etwa
das Bauen von Domen. Aber es gibt
offensichtlich auch kulturell einge-
bettete Elemente, die Anspruch auf
kulturinvariante Geltung erheben
konnen. Der Kern des Rationalitats-
projekts, etwa das Konzept Men-
schenrechte, ist von dieser Art. Sol-
che Elemente sind wie die Gesetze
der Newtonschen Physik zwar in ih-
rer Historie kulturell eingebettet und
so auch immer wieder zu rekonstru-
ieren, besitzen aber einem Geltungs-
anspruch Uber ihre historische Ein-
bettung hinaus. Und so kann man in
der Tat jemandem sagen: Ihr seid
zwar eine andere Kultur, aber haltet
euch bitte an die Menschenrechte.
Ebenso wie man sagen kann: Fur
euch gilt die Physik.

Was ist denn unser Kernargu-
ment in diesem Zusammenhang?
Man kann auf Einwéande eigentlich
nur entgegnen: Wenn ihr glaubt, eine
andere oder bessere Physik zu ha-
ben, dann lebt doch mit der. Ihr
werdet schon sehen, wohin eure Ku-
geln rollen. So kann man auch in Be-
zug auf die Menschenrechte argu-
mentieren: Das letzte Argument, mit
dem man geltungs- oder kulturinva-
riante GroRen etabliert, ist natirlich

ihre Funktionalitat — da will ich mit
Max Weber wieder mitgehen.

Es gibt doch offenkundig ein
Scheitern des Gedankens der reinen
kulturabhéngigen Rechtsvorstellun-
gen. In dem Moment, in dem Kultu-
ren aufeinandertreffen — im ehemali-
gen Jugoslawien ist dies gerade zwi-
schen drei sehr unterschiedlichen
Kulturen wieder einmal passiert —
haben wir einen Konflikt, zu dem
wir natdrlich auch sagen kénnten:
Lafit sie doch! Zu dieser Kultur
gehort es offensichtlich, Leute brutal
zu behandeln, ins KZ zu stecken und
ihnen die Kdpfe abzuschlagen. Sagen
wir aber nicht! Weil wir der Uber-
zeugung sind, wir haben gewisse,
funktionelle Gesichtspunkte, nach
denen wir hier intervenieren wollen.
Nur, was ist der funktionelle Ge-
sichtspunkt? Eben der, dal? wir nicht
selbst als vierte Partei an diesem
Dreierstreit teilnehmen wollen. Wir
wollen diesen Konflikt nicht mitle-
ben. Also mussen wir ihn I6sen. Da-
zu brauchen wir Regeln, die in der
Lage sind, fur drei Parteien zu Recht
Geltung zu beanspruchen, wie etwa
Gewaltfreiheit.

Um es noch einmal zusammen-
zufassen: Man sollte nicht im Koffer
des Begriffs westliche Kultur jene
Elemente unangeschaut mittranspor-
tieren, die moglicherweise kulturin-
variante Bedeutung haben kénnen.
Und ob sie kulturinvariante Bedeu-
tung haben, zeigt sich in ihrer Be-
waéhrung. Die Chinesen sind des-
wegen gut beraten, der Physik von
Newton zu folgen, weil es die be-
wahrte Physik ist. Hatten sie eine
bessere, folgten wir natirlich ihr.
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