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I. Zarys ogolny postaci

Piotr Sztompka jest profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Jagiellonskiego i Wyzszej
Szkoty Europejskiej im. J.Tischnera. Wielokrotnie wyktadal za granicag m.in. w USA,
Ameryce Lacinskiej, Australii 1 kilku krajach europejskich. Jest czlonkiem
rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk (PAN) i Polskiej Akademii Umiejetnosci
(PAU), oraz europejskiej i amerykanskiej akademii nauk. Piotr Sztompka jest ponadto
autorem ponad 20 ksigzek i 200 artykutdéw naukowych publikowanych w 14-stu
jezykach. W latach 2002-2006 jako Prezydent Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Socjologicznego (ISA), pemlit najwyzsza funkcje w $wiatowym Srodowisku
socjologicznym. Za dwie ostatnio opublikowane ksigzki: ,,Socjologia: analiza
spoteczenstwa” (Wyd. Znak 2002), oraz ,,Socjologia zmian spotecznych” (Wyd. Znak
2005), otrzymat w roku 2006 najwyzsza polska nagrod¢ naukowa zwang ,,Polskim
Noblem” (Nagroda Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej), oraz najwyzsze wyrdznienie

Uniwersytetu Jagiellonskiego - ,,Medal Merentibus”.

I1. Poszczegolne etapy kariery i pracy badawczej

1.) Dziecinstwo i pierwszy etap kariery (1944-1974)

Piotr Sztompka urodzit si¢ w Warszawie, 2 marca 1944 roku. Ostatni rok okupacji
przezyt wraz z rodzing w podwarszawskim Milanowku. Po wyzwoleniu, straciwszy
wszystko w Warszawie, rodzice przeniesli si¢ do Krakowa, gdzie ojciec Henryk objat
stanowisko profesora i kierownika Katedry Fortepianu w Panstwowej Wyzszej Szkole

Muzycznej (pdzniejszej Akademii Muzycznej).

Odtad zycie Piotra Sztompki zwigzane jest z Krakowem. Tutaj ukonczyt Podstawowg

Szkole Muzyczng, a pdzniej II Liceum im. Jana Sobieskiego. W roku 1960 rozpoczat



studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim, a nastgpnie réwnolegte studia
socjologiczne. Oba kierunki ukonczyt w 1966 roku. Prace magisterska z teorii panstwa
1 prawa pisal pod kierunkiem Prof. Marii Boruckiej-Arctowej, a prace magisterskg z
metodologii nauk spotecznych pod kierunkiem Prof. Kazimierza Dobrowolskiego.
Obie prace zostaly opublikowane w formie artykutow w ,,Studiach Socjologicznych” i

w ,,Kulturze i Spoteczenstwie”.

Od tego momentu Piotr Sztompka rozpoczatl prace naukowa, ktora zaczeta si¢ na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a niedtugo pdzniej, w Krakowskim
Oddziale PAN, w pracowni kierowanej przez Prof. Dobrowolskiego. Po czterej latach
od tych wydarzen, obronil na Uniwersytecie Jagiellonskim prace doktorska, ktora
ukazata si¢ jako jego pierwsza ksigzka p.t. , Metoda funkcjonalna w socjologii i
antropologii spotecznej” (Ossolineum 1971), przynoszac takze pierwsze nagrody
naukowe. W 1972 roku, w ramach programu Fulbrighta, Piotr Sztompka wyjechat na
staz naukowy do Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley, a potem Uniwersytetu
Harvardzkiego. Tam tez napisal swojg pierwsza ksigzke w jezyku angielskim: ,, System
and Function: Toward a Theory of Society”, ktérg udalo mu si¢ opublikowa¢ w
prestizowym wydawnictwie nowojorskim ,,Academic Press” w roku 1974. Ksigzka ta
zyskata rozglos w amerykanskim $rodowisku  socjologicznym. Ponadto
zainteresowanie pracg Sztompki 1 jego kariera wyrazil woéwczas jeden z
najwybitniejszych socjologow XX wieku, Robert K. Merton, ktory od tego momentu
stal si¢ naukowym mistrzem, mentorem, a p6zniej dtugoletnim przyjacielem polskiego
uczonego. W Berkeley, Sztompka nawigzatl takze przyjazn z pozniejszym czolowym
teoretykiem amerykanskim, Jeffreyem C. Alexandrem, a ich zazyte relacje trwaja do
dzi§ i owocuja wspolnymi pracami; w tym ksigzka z roku 1990 p.t. ,, Rethinking
Progress” (Boston, Unwin and Human), oraz zbiorowg praca z roku 2004 “Cultural
Trauma and Collective Identity ” (Berkeley, California University Press). Wkrétce po
powrocie ze stazu w USA, Piotr Sztompka uzyskat habilitacj¢ na Uniwersytecie
Jagiellonskim, w oparciu o ksigzke ,,Teoria i wyjasnienie: z metodologicznych
problemow socjologii” (Warszawa 1974: PWN). Recenzentami tej ksigzki byli

czolowi polscy socjologowie Stefan Nowak i1 Klemens Szaniawski. W roku 1974,



Sztompka rozpoczat pracg na Uniwersytecie Jagiellonskim, na stanowisku docenta i
objat zaklad, ktorym kieruje do dzi§. W tym wczesnym okresie tworczos$ci, tematyka
jego ksigzek (a takze licznych artykutow publikowanych w Polsce 1 za granica)
dotyczyta filozofii i metodologii nauk spotecznych czyli samych podstaw dyscypliny,
w ktorej pracuje. W tym okresie postanowit on pisa¢ gldwnie w jezyku angielskim, co

otworzyto mu droge do miedzynarodowego $srodowiska naukowego.
2.) Drugi etap kariery ( 1974-1980)

Rownolegle z praca na Uniwersytecie Jagiellonskim, od tego momentu Piotr
Sztompka przez 15 lat z rzedu wyjezdzal na kilkumiesieczne wyktady do USA
(poczatkowo przez 5 lat na zaproszenie K. Mertona do Uniwersytetu Columbia w
Nowym Jorku, nastgpnie przez 10 lat na zaproszenie C. Alexandra do Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles). Ponadto byt on wowczas zapraszany na odczyty i
konferencje do wielu innych krajow oraz rozpoczat dziatalno$¢ w Migdzynarodowym
Stowarzyszeniu Socjologicznym (ISA). Od 1970 roku uczestniczyt jako referent w
prawie wszystkich Swiatowych Kongresach Socjologicznych, w roku 1979 zostat
wspolzatozycielem i pierwszym przewodniczacym Komitetu Teorii w ISA, od roku
1994 wszedt w sktad Komitetu Wykonawczego organizacji, w 1998 roku zostat
wybrany wiceprezydentem, a w 2002 roku na Kongresie w Brisbane Prezydentem ISA
(Jako drugi Polak w historii, po Janie Szczepanskim w roku 1966). W tym drugim
okresie tworczosci, tematyka prac Piotra Sztompki zwraca si¢ w kierunku historii
socjologii, a jego szczegdlnym zainteresowaniem cieszy si¢ teoria Karola Marksa.
Syntetyczna monografia na temat metodologicznych aspektow prac klasykéw
socjologii: Comte’a, Spencera, Webera, Durkheima 1 innych, z ukazaniem na ich tle
odrebnosci Marksa ukazuje sie w 1979 roku p.t. ,,Sociological Dilemmas: Toward
Dialectic Sociology” (New York: Academic Press). Praca ta stata si¢ podstawg
uzyskania przez Piotra Sztompke w roku 1980, tytulu profesora nadzwyczajnego
(wowczas istniaty dwa tytuty ,,belwederskie”); w wieku 36 lat jednego z najmtodszych

w Polsce.

3.) Trzeci etap kariery (1980-2002)



Wydarzenia roku 1980 kieruja zainteresowania Sztompki w strong¢ teorii ruchow
spotecznych i1 zmian spolecznych. Na stynnym zjezdzie polskich socjologow w
Poznaniu w tymze roku przedstawia on referat p.t. ,, Dynamika ruchu odnowy w
swietle teorii zachowania zbiorowego”, ktory zyskuje znaczny rezonans w
srodowisku. Z kolei zaraz po wprowadzeniu stanu wojennego, w pracy zbiorowej w
USA, w artykule ,, The social functions of defeat” (,,Spoleczne funkcje kleski”), Piotr
Sztompka dowodzi, ze stlumienie ruchu Solidarnosci, jest dla rezimu krokiem
samobojczym, ktory doprowadzi tylko do rewitalizacji opozycji demokratycznej w
niedalekiej przysztosci. W 1984 roku wyjezdza na stypendium American Council of
Learned Societies do USA, aby w Uniwersytecie Ann Arbor w Michigan studiowaé
teorie ruchdw spotecznych wsrod takich czotowych autorytetow w tej dziedzinie jak
Charles Tilly, Meyer Zald, Ted Gurr i inni. Podczas pobytu w USA prowadzi tez
kwerende w prywatnym archiwum Roberta Mertona w Nowym Jorku i pisze pierwszg
w literaturze Swiatowej monografi¢ na temat tego uczonego ,,Robert K. Merton: An
Intellectual Profile” (New York 1986: St.Martin’s Press i Londyn 1987: Macmillan).
Ksigzka ta jest podstawa uzyskania tytutu profesora zwyczajnego w roku 1987. W
dziesi¢¢ lat pozniej Sztompka redaguje takze zbidr najwazniejszych prac swojego
amerykanskiego mistrza naukowego p.t. ,,Robert K. Merton on Social Structure and

Science ”, (Chicago University Press 1996).

Przetom roku 1989 i upadek komunizmu skierowaty uwagg Piotra Sztompki w strong
teorii rewolucji, zwlaszcza dokonywanej w wyniku oddolnej masowej mobilizacji
obywatelskiej. Uogolnienie teoretyczne tej problematyki podejmuje on w ksigzce
,,o0ciety in Action: the Theory of Social Becoming ”, (Cambridge 1991: Polity Press),
gdzie wprowadza pojecie ,,stawania si¢ spoteczenstwa”, centralne dla jego
pozniejszych prac teoretycznych. W dwa lata pdzniej swoja teori¢ stawania si¢
spoteczenstwa rzuca na tlo krytycznej analizy klasycznych teorii zmian spotecznych w
ksigzce ,, The Sociology of Social Change” (Oxford 1993: Blackwell), napisanej w
Szwedzkim Kolegium . Tom ten ukazuje si¢ nastgpniec w tlumaczeniach na jezyk
hiszpanski (2 wydania), portugalski, rosyjski (2 wydania), indonezyjski (2 wydania),

japonski i wreszcie w 2005 roku — polski. Wydanie chinskie jest w przygotowaniu.



Ksigzka ta zapewnita Piotrowi Sztompce widoczno$¢ juz nie tylko w kregu
anglosaskim, ale w szerokiej skali migdzynarodowej. Efektem jest uzyskanie w 1995
roku prestizowej nagrody ,,New Europe Prize", przyznawanej przez 6 Instytutow
Badan Zaawansowanych z Europy i Stanow Zjednoczonych. Nagroda wreczana W
Uppsali ma zwyczajowa nazwe¢ ,,Matego Nobla”. W §lad za otrzymaniem nagrody
idzie takze cztonkostwo w dwodch zagranicznych Akademiach Nauk (od roku 1990
Academia Europaea w Londynie, a od roku 1996 American Academy of Arts and
Sciences w Cambridge w Massachusetts). Rowniez w Polsce osiagnigcia Sztompki
znalazty uznanie w wyborze na cztonka korespondenta PAN w roku 1994, a nastepnie
na cztonka rzeczywistego PAN w roku 2002 (jednego z trzech tylko socjologow wsrdd

cztonkow tej korporacji).

Proces transformacji post-komunistycznej byt dla Piotra Sztompki fascynujacym
laboratorium dla testowania jego koncepcji stawania si¢ spoteczenstwa. Szczegdlng
uwage zwracal on w kierunku kulturowego i mentalnego czynnika zmian, jak to
okreslit w pierwszym szeroko cytowanym artykule ,, Intangibles and imponderables of
postcommunist transition”. Wprowadzil tez do miedzynarodowego obiektu pojecie
,»Civilizational incompatence” dla opisania reliktéw ,.,homo Sovieticus” w krajach juz
demokratycznych. W tym czasie opublikowana zostala takze seria artykuléw na te
tematy w czasopismach 1 pracach zbiorowych w Polsce i za granica, a teoretycznym
uogoblnieniem stata si¢ ksigzka z 1999 roku , Trust: a Sociological Theory”
(Cambridge University Press), ktorg Sztompka napisat podczas pobytu w berlinskim
Wiisenschaftskolleg (kilka lat pdzniej ksigzka ukazuje si¢ po chinsku). Podczas stazu
w stynnym Center for Advanced Study w Stanfordzie stworzone zostalty fundamenty
teorii traumy kulturowej, jako koncepcji wyjasniajacej bariery 1 dylematy
transformacji postkomunistycznej. Zarys teorii wydany zostat w Polsce p.t. ,, Trauma
wielkiej zmiany” (Instytut Studiow Politycznych PAN), a nastgpnie w Kksigzce
zbiorowej ,, Cultural Trauma and Collective Identity ” (Berkeley 2004). Na ten temat
Sztompka prowadzit przez trzy lata seminarium w College of Europe w Brugii, a takze
w Szkole Nauk Spotecznych IFiS PAN w Warszawie 1 w Uniwersytecie

Jagiellonskim. Koncepcja traumy zostaje podjeta i mocno potwierdzona w badaniach



empirycznych w Estonii, na Litwie, w Rosji i w Polsce (np. w ksigzce L. Kocika,
., Trauma polskiej wsi”, czy pracy doktorskiej P. Dlugosza ,, Trauma wielkiej zmiany
na Podkarpaciu™). Ten trzeci okres w tworczosci naukowej Sztompki przynosi mu
dwukrotnie nagrode Prezesa Rady Ministrow oraz sze$ciokrotnie nagrod¢ Ministra
Fundacji Narodowej, a za granica Nagrode im. Pitirima Sorokina, oraz honorowy

doktorat Panstwowego Uniwersytetu Nauk Spotecznych w Moskwie.
4.) Czwarty etap kariery (2002-2009)

Po ponad dwudziestu latach pisania i publikowania, gtéwnie w jezyku angielskim,
Sztompka podjat w jezyku polskim synteze swojej wizji socjologii jako nauki, w tomie
,,Socjologia: analiza spoteczenstwa” (Krakow 2002: Znak), ktory stal si¢ krajowym
bestsellerem (ponad 45 tysiecy sprzedanych egzemplarzy). Lacznie z opublikowanym
trzy lata pdzniej (wspolnie z M. Kucig) zbiorem tlumaczonych artykuléw p.t.
,»Socjologia: lektury” (Znak 2005 oraz kolejnym zbiorem (opracowanym wspdlnie z
Matgorzata Bogunig-Borowska) p.t. ,, Socjologia zycia codziennego” (Wydawnictwo
Znak, w druku) — ,,Socjologia” i ,,Socjologia zmian_spofecznych” (Znak 2005) Piotra
Sztompki, staty si¢ kanonem w nauczaniu socjologii na wigkszosci polskich uczelni.
Piotr Sztompka redaguje takze w wydawnictwie Scholar, seri¢ podrecznikow do
poszczegoOlnych subdyscyplin socjologii, w ktorej dotychczas ukazaly sig¢ 4 tomy
(Henryka Domanskiego, Krzysztofa Gorlacha, Bohdana Jatowieckiego i Marka
Szczepanskiego oraz Edmunda Wnuka-Lipinskiego). Skoro mowa o osiggnigciach
dydaktycznych, to wspomnie¢ trzeba o ponad dwudziestu doktoratach
wypromowanych przez Sztompke (kilku z jego uczniow ma juz tytuly profesorskie w
Kilku uczelniach w kraju, a jeden w Uniwersytecie Harvardzkim). W roku 2003 Piotr
Sztompka podjat tez wyktady i zostal jednym z wspoétorganizatorow nowej uczelni
humanistycznej w Krakowie, Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. J. Tischnera, w

ktorej — rownolegle z Uniwersytetem Jagiellonskim, pracuje do dzis.

Ten okres tworczos$ci, ktory zamyka 40 lat pracy naukowej znalazt w 2006 roku
uznanie w postaci najwyzszej polskiej nagrody naukowe] przyznawanej przez

Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej (i zwyczajowo okreslanej jako ,,Polski Nobel”),



oraz ,,Medalu Merentibus”, najwyzszego odznaczenia Uniwersytetu Jagiellonskiego —
gléwnego miejsca pracy Sztompki przez caly okres jego dziatalnosci badawczej i
dydaktycznej. Jego dorobek publikowany zamyka si¢ liczbg ponad 20 ksigzek, oraz
ok. 200 artykutow naukowych. W druku znajduja si¢ kolejne prace, m.in. ksigzka
., Zaufanie: fundament spoteczenstwa” (W wydawnictwie Znak), ktora jest podwojnie
poszerzong i napisang na nowo wersjg anglojezycznego ,, Trust: a Sociological
Theory ”, z roku 1999.

I11. Wybrane wypowiedzi Piotra Sztompki

1.) O roli sukcesu w nauce i pracy badawczej

Nie ulega watpliwosci, ze profesor Sztompka odnidst wybitne sukcesy naukowe, stajac
si¢ jednym z najbardziej znanych polskich socjologéow i by¢ moze tym wspodtczesnym
polskim socjologiem, ktory jest najlepiej znany w swiecie. Dlaczego sukces 1 uznanie
jest w nauce sprawg tak wazna? I jak si¢ do tego dochodzi? Tak méwit niedawno na

konferencji FNP:

,uczeni pytani o motywacje jaka nimi kieruje wskazujg najczgsciej na bezinteresowne
dazenie do prawdy czy impuls tworczy, a nie marzenie o sukcesie. Moze idea sukcesu
wydaje im si¢ podejrzana dlatego, ze kojarzy si¢ z dziedzing biznesu, walka
polityczng, ideologig konkurencji 1 podobnymi brzydkimi rzeczami, a chcieliby
zachowaé czysto$¢ domeny naukowej. Wiec dobrze, zastapmy ten brzydki wyraz
innym, zamiast ,,sukces” moéwmy ,,uznanie”. Sens jest ten sam. Twierdze, ze uznanie
jest niezbednym czynnikiem w nauce, dostarczajacym waznej motywacji uczonym, a
catej spotecznos$ci uczonych koniecznej dynamiki i mobilizacji pozwalajacej na ciagly
naukowy postep. Nie wstydze si¢, ze zalezy mi na sukcesie 1 jestem szczesliwy gdy

odnosze sukces.

Uznanie jest zawsze relatywne, jest uznaniem czyim§, otrzymywanym od jakiego$
audytorium. Ta motywacja uwazana za najbardziej szlachetng — rados$¢ tworcza,
szczescie, odkrycia — to uznanie we wlasnych oczach, duma z osiggni¢é. Tu

audytorium uznania jestem ja sam, moja samo$§wiadomos¢ i krytyczne spojrzenie na



wlasng tworczo$¢. Ale zaraz spotykamy i audytorium drugie — innych uczonych mojej
specjalnosci, czasem niewielki krag tych ,,peers”, do ktorych swoje wyniki kieruje, do
ktorych pisze taki swoisty list, jakim jest naukowa publikacja. | w tym momencie
zaczynam odbiera¢ wyrazy uznania juz nie wlasnego, immanentnego,
autonomicznego, ale zewnetrznego, ptynacego od innych - artykul przyjety do
prestizowego czasopisma, ksigzka opublikowana w $wiatowym wydawnictwie,
pochlebna recenzja, liczne cytowania, E-maile od kolegéw ktorzy przeczytali i
docenili itd. Audytorium trzecie to ci, ktérzy wyniki naukowe chca i moga
przeksztatci¢ w dyrektywy praktyczne - terapii w przypadku medycyny, konstrukcji w
przypadku inzynierii, lepszej legislacji w przypadku socjotechniki. Bo majg po temu
wladze, $rodki, sposoby praktycznego dzialania. Ich uznanie moze mie¢ wielkie
znaczenie dla uczonego pragnacego, by jego wyniki stuzyly nie tylko Nauce, ale
Praktyce, stawiajacego si¢ w roli ecksperta, adepta nauki stosowanej. Czwarte
audytorium to zwykli ludzie, cztonkowie spoleczenstwa, obywatele. Zwracajac si¢ do
nich, badacz w dziedzinie nauk przyrodniczych podejmuje niejako zadanie dodatkowe,
zewnetrzne wobec zadania badawczego, mianowicie popularyzacje wiedzy. Ale dla
badacza w dziedzinie nauk spotecznych czy humanistyki to nie jest zadanie
dodatkowe, zewnetrzne, lecz aspekt jego wiasciwej roli badawczej. Otéz specyfika
epistemologiczna $wiata spolecznego sprawia, ze wiedza sama - pojeciowa,
empiryczna, teoretyczna - bez tlumaczenia na dyrektywy praktyczne, posiada
praktyczny wptyw. Bo kiedy dociera do ludzi, zmienia ich przekonania, obraz samych
siebie, swojego spoleczenstwa i sklania do dziatan, ktorych bez tej wiedzy by nie
podjeli. Losy spoleczenstw zalezag w duzej mierze od tego, co spoteczenstwa same o
sobie my$la. A czeg$¢ tej samowiedzy moze by¢ whasnie dzietem nauk spotecznych czy
humanistyki. Zeby wspomnie¢ przyklad najprostszy, banalne sondaze opinii
publicznej (standardowy wynik pracy socjologéw) podane do publicznej wiadomosci
wplywaja istotnie na wynik wyboréw. A w dziedzinie bardziej skomplikowanej: czyz
nauka historyczna nie ksztattuje w doniosty sposob §wiadomosci historycznej, pamigci
zbiorowej tak waznej dla okreslenia tozsamosci i przyszitego rozwoju spoteczenstwa?
Czy wreszcie, czyz nie jest tak, ze modele i teorie zycia spotecznego niosg W sobie

istotne implikacje aksjologiczne, ideologiczne, §wiatopogladowe? Czy na przyktad
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deterministyczna teoria zmian spotecznych, uznajaca nieodwracalne, liniowe ,,prawa
dziejow” nie niesie zupelnie przeciwnych wartoSci niz teoria budowania
spoleczenstwa przez ludzka aktywnos$¢, teoria podmiotowej roli w ,,stawaniu si¢”
struktur, instytucji, ustrojow? A wiec dla humanisty czy przedstawiciela nauk
spolecznych uznanie tego, szerokiego audytorium, ktoére chcac nie chcac swoja wiedza
ksztaltuje, ma ogromne znaczenie. I wreszcie dla uczonych uniwersyteckich,
audytorium pigtym sg studenci, uczniowie. Czyz poczucie, ze ksztaltuje si¢ umyst i
serce mtodego adepta nauki 1 otrzymuje od niego wyrazy uznania — tlumy na
wyktadach, masowo czytane podreczniki, pickne obrony doktoratéw — nie jest istotng

nagrodg w pracy dydaktycznej?

Dlaczego uznanie jest w nauce tak niezbedne? Dlatego mianowicie, ze w samej roli
spotecznej uczonego zawarty jest imperatyw nieustannego doskonalenia sig, ,,bycia
lepszym” — od innych w swojej dziedzinie i od samego siebie jeszcze wczoraj. To
niezwykle wymagajace oczekiwanie i bardzo silnej motywacji trzeba, aby mu
sprostac. W wielu innych zawodach wystarczy by¢ dobrym. Motorniczy tramwaju,
pilot samolotu, urzednik na poczcie powinien by¢ kompetentny 1 tyle. Osiggni¢cie
pewnego poziomu umiejetnosci czy wiedzy wystarcza. W nauce, nigdy. Tu trzeba by¢
ciggle lepszym. A skoro tak, to instytucja nauki musi zapewnia¢ ciggte bodzce
doskonalenia si¢ — od terminowania, az do naukowego mistrzostwa i jeszcze dalej. |
dlatego jest to instytucja elitarna, hierarchiczna - w sensie kolejnych stopni i tytutlow
naukowych, czlonkostwa w akademiach, nagrdd, dyploméw, doktoratow honoris
causa, az do Nobla. Te wszystkie szczeble to stopniowalne, coraz wyzsze symbole
uznania naukowego, miary sukcesu w nauce. Ta drabina nie konczy si¢ nigdy. Jak
pisal moj mistrz naukowy Robert K. Merton ,.there is no repose at the top” (nie ma
odpoczynku nawet na szczytach). Najwybitniejsi uczeni sg bowiem pod presja
oczekiwan najwickszych - ,noblesse oblige”. Nie moga napisa pracy gorszej niz
poprzednio, dokonaé¢ odkrycia mniej znaczacego. Zeby te presje zrekompensowaé
najwybitniejszym uczonym dane sg takze najwicksze szanse dla dalszych osiggnigc.
Jak pisal Merton, w nauce wbudowana jest ,,zasada Mateusza”. Metafora ta nawigzuje

do tekstu Ewangelii wg. Sw. Mateusza i powiada, ze bogaci beda jeszcze bogatsi a
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biedni, coraz biedniejsi. Ci wigc, ktorzy uzyskali miary najwyzszego uznania
naukowego otrzymuja tez nieproporcjonalnie wysoki dost¢p do srodkéw na badania,
laboratoriow, zdolnych doktorantow itp. I to tez, mimo, ze pozornie niesprawiedliwe
jest dla instytucji nauki funkcjonalne. Dostarcza nawet najlepszym motywacji, aby nie
spoczeli na laurach. Madra dewiza Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej ,,pomagajmy
najlepszym aby byli jeszcze lepszymi” oddaje dobrze t¢ prawde, ze wlasnie najlepsi

gwarantuja, iz uzyskane $rodki spozytkuja najlepiej.

Bez rozbudowanej, hierarchicznej, wieloszczeblowej struktury uznania naukowego
postep naukowy bylby nie do pomyslenia, nauka nie posiadalaby tej wewngtrzne;,
samonapedzajacej sie¢ dynamiki 1 ekspansywnos$ci, ktéra czyni z niej potezng sitg

zmieniajacy ciagle na lepsze ludzki $wiat”.
2.) O swojej prywatnej recepcie na sukces

Tyle ogdlnie, ,teoretycznie”, na temat sukcesu i uznania. A pytany o prywatna,

konkretna recepte na naukowy sukces, profesor Sztompka odpowiada:

,Niedawno poproszono mnie — jako jednego =z dwunastu socjologow o
migdzynarodowej renomie - o refleksje autobiograficzne do ksigzki, ktora ukazuje sig
w Ameryce p.t. ,,Sociologists in a Global Age: Autobiographical Perspectives”
(Ashgate Press, w druku). Moze ze studidéw prawniczych wyniostem zamitowanie do
porzadku i numerowania paragrafow. Mam swoja ulubiong liczb¢: 10. Sformutowatem
wiec w tej ksigzce moj prywatny ,,.Dekalog sukcesu”, ktory sprawdzit si¢ w moim
wypadku. Ale moze ma walor ogoélniejszy, moze komus$ si¢ przyda? Dlatego

sformutuje go jeszcze raz, po polsku:

. Stara recepta Tomasza Edisona, spopularyzowana p6zniej przez Geoge’a
Bernarda .Shawa jest podstawa wszystkiego ,,Geniusz to jeden procent
natchnienia 1 99 procent potu”. Nie ma sukcesu w nauce bez wyt¢zonej,
nieustannej, konsekwentnej, upartej pracy. Nie wierzcie we wrodzone talenty.

Jezeli urodzitem si¢ z jakims$ talentem, to z pasja do takiej wtasnie pracy.
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. Juz jako uczen w szkole wymyslitem sobie takg teori¢, ze zycie ludzkie
to gra, w ktorej od Boga, losu, przeznaczenia — czy jeszcze jak kto woli inaczej
— dostajemy pewne pole szans ograniczone w czasie (nie wiemy oczywiscie jak
ograniczone w czasie). | teraz tg gre trzeba rozegra¢ mozliwie najlepiej. I
dlatego tak trafny wydaje mi si¢ slogan Benjamina Franklina ,,Czas to
pieniadz”. W tym ograniczonym czasowo polu ludzkiego zycia kazdy moment
stracony w jakiej$§ — mowigc przenos$nie — poczekalni, to przegrana, to strata
tego co w tym czasie mozna byto zrobi¢, czego doznac¢, co przezy¢, czym si¢
zachwycié, co stworzy¢, w kims$ si¢ zakochaé, z kims$ si¢ zaprzyjazni¢. A to
wszystko wtasnie stanowi dla mnie sens zycia. Nie znaczy to, ze tylko ksigzki 1
nauka: takze narty 1 muzyka, fotografowanie zachodéw stonca i1 cudow
architektury, podréze po pieciu (jak na razie) kontynentach, wariackie
zauroczenia i romantyczne katastrofy. Bezsens Zycia to natomiast bierno$¢ i
pustka.

. Trzeba by¢ optymista, a jesli z tym si¢ nie urodziliSmy to trzeba si¢ tego
nauczy¢, trzeba to sobie wpoi¢. Nie ma zadnego sukcesu bez wiary w Sukces,
bez przekonania, ze nie ma rzeczy niemozliwych, osiggnie¢ zarezerwowanych
tylko dla innych. Jak pisat kiedys Max Weber ,,Gdyby Kolumb nie staral si¢
dotrze¢ do Indii, nie odkrylby Ameryki”. Kiedy 34 lata temu pisalem swoja
pierwsza ksigzk¢ po angielsku w malutkim pokoiku bez tazienki, w domu
starcow w Berkeley (bo nie sta¢ mnie byto na nic lepszego), to wyobrazalem
sobie jak bedzie wyglada¢ jej okiadka 1 obok jakich autorow (Parsonsa,
Mertona) sta¢ bedzie w Bibliotece Kongresu w Waszyngtonie. I stoi! | jeszcze
par¢ innych. A kiedy w zeszlym roku, zaproszony przez Amerykanskie
Stowarzyszenie Socjologow (ASA) na zjazd w San Francisco rozbijalem si¢ w
wielkim apartamencie w Hiltonie, pojechatem do Berkeley, stangtem pod moim
oknem sprzed lat przy Shattuck Avenue i nagle przypomnial mi si¢ refren starej

'7’

piosenki ,,You have come a long way baby!” (,,Przeszedtes dtugg droge
kochanie™).
. Nie trzeba si¢ wstydzi¢ sukcesu. Oczywiscie nie mozna popadaé w

zarozumialstwo, trzeba zna¢ swojg warto$¢, ale i swoje ograniczenia. Trzeba
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by¢ dumnym z tego co w swojej drodze zyciowej byto godne, a wstydzi¢ tego
co bylo kompromisem, drogg na skroty, btedem, pomytka, porazka. Nikt nie
jest od nich wolny. Ja tez nie. Ale kiedy juz odniosto si¢ sukces to trzeba to
przezywac na catego. To tez smak zycia. I dlatego kiedy Prezes FNP doniost mi
o nagrodzie Fundacji, byla to wielka rados¢. Podobna do tej jakiej doznawatem
przyjmowany do American Academy of Arts and Sciences, kiedy na
uroczystosci w Harvardzie podpisywatem gruba ksiege czlonkéw, gdzie na
pierwszej stronie wsrdod zatozycieli Akademii widniat wlasnoreczny podpis
George’a Washingtona. 1 wtedy, gdy w Uppsali siostra krola, ksiezniczka
Cristina, wreczata mi Nagrode Nowej Europy.

. Trzeba stawia¢ sobie poprzeczke bardzo wysoko. Albo uzywajac innej
sportowe] metafory, nie mozna gra¢ tylko w lidze powiatowej, czy nawet
krajowej, trzeba aspirowac do Ligi Mistrzow. Nauka to dziedzina, ktdra nie zna
granic panstwowych czy narodowych. Sadzg, ze nie mozna by¢ kim§ w nauce,
bedac kims$ tylko w Polsce. 1 dlatego juz w liceum postawilem na jezyk
angielski. Przez dobrych kilka lat to byla moja pasja numer jeden. Ale
nauczytem si¢ angielskiego tak, ze na studiach, kiedy po wczesnej smierci ojca
bylem w tarapatach finansowych, dorabialem sobie dajac prywatne lekcje
angielskiego. A potem gdy pierwszy raz udato mi si¢ wyjecha¢ do Ameryki,
moglem juz tam napisa¢ ksigzke po angielsku i otworzy¢ sobie drzwi do
swiatowego srodowiska socjologow.

. Trzeba mie¢ mistrza, kogo$ kto staje si¢ wzorem osobowym, nie tylko
jako uczony, ale jako cztowiek. Tu juz wkracza czynnik szczeécia. Ale
szcze$ciu trzeba pomagaé, szukaé takiej osoby, chwyci¢ szanse gdy ja
spotkamy, gdy zwroci na nas uwage, gdy obdarzy nas zaufaniem. Dla mnie taka
postacia, najpierw, mistrzem, mentorem, a potem bliskim przyjacielem przez
trzydziesci lat, az do konca jego dni stal si¢ Robert Merton. Ten list, ktory po
powrocie do kraju, po pierwszym amerykanskim stypendium dostatem od
Mertona, ze wpadta mu w rgce moja ksigzka o funkcjonalizmie i chciatby ze
mna o niej podyskutowa¢ i dlatego organizuje mi wyktady na Columbia

University — ten gest zaufania wobec kogo$ nieznajomego z bardzo dalekiego
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kraju, to byl najwspanialszy przypadek jaki mi si¢ przydarzyl w mojej
naukowej karierze. Ale nie zdarzylby sie gdyby nie te osiem godzin dziennie
przez osiem miesiecy przy malej maszynie Olivetti Lettera, w domu starcow w
Berkeley.

. Czynnik szczg$cia 1 niezastuzonej szansy to oczywiscie urodzenie si¢ w
pewnym Kraju, w pewnym momencie historii i w pewnej rodzinie. Ja miatem
szcze$cie, bo urodzitem si¢ w Polsce (a nie w Nigerii czy na Kubie).
Oczywiscie wolalbym urodzi€ si¢ pdzniej, bo wtedy zylbym dluze; w wolnym
kraju, ale i tak nie bylo najgorzej. I miatem szczg$cie, ze urodzilem si¢ w
rodzinie, gdzie miatem pod r¢ka to, co socjologowie nazywajg ,kapitatem
kulturowym”, to znaczy wszystkie §ciany zajete potkami z ksigzkami i te
momenty, kiedy ojciec powracal z dalekich podrozy artystycznych 1 przywozit
do domu jakie$ tchnienie, barwe, zapach dalekiego, bardziej kolorowego,
lepszego $wiata. To tak zrodzito si¢ od dziecinstwa moje marzenie aby zy¢ tu,
w Polsce, ale istnie¢ 1 bywa¢ w szerokim $wiecie. I miatem szczeScie miec
matke, ktorej pasja byto ciaglte poznawanie nowego 1 pod koniec zycia, dobrze
juz po siedemdziesigtce postanowila nauczy¢ si¢ angielskiego — obok wczesniegj
znanych jezykéw — i1 zrobita to w stopniu, ktory pozwolil mi powierzy¢ jej
wigkszos¢ tlumaczenia ogromnej monografii Alfreda Kroebera ,, Istota
kultury ”, ktore zlecito mi wydawnictwo PWN.

. Wszystko co si¢ robi trzeba robi¢ z petng koncentracja, wkladajac w to
kazdorazowo najwigcej umiejetnosci, zdolnosci, wysitku. Nie ma dla mnie
mniej waznych artykutow naukowych, ktore pisze si¢ na kolanie. Nie ma
odczytow z notatek sprzed roku. Kazdy wyktad uniwersytecki to dla mnie nowy
wystep publiczny, niczym dla artysty koncert w Carnegie Hall. To jest ta trema,
napiecie, podniecenie obecnos$cig audytorium i1 dgzenie do wytworzenia tej
szczegllnej, wspoOlnej =z audytorium czestotliwo$ci, na ktérej sie
porozumiewamy. Moi stuchacze i studenci to doceniajg. To dotyczy nie tylko
nauki. Kiedy fotografuje, to chcialbym od razu robi¢ to jak Henri Cartier-
Bresson, a kiedy ku przerazeniu bliskich szusuj¢ do dzisiaj w Alpach, to staram

si¢ robic to jak Tomba.
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. | nigdy nie wolno si¢ podda¢ tak typowej dla wszelkich tworcow
obsesyjnej obawie: to juz koniec, juz nic lepszego nie wymyslg, nic wigcej nie
napisz¢. Psychiki prosto pokona¢ nie mozna, nie mozna si¢ zmusi¢ do
tworczo$ci. Ale mozna si¢ zmusi¢ do dziatania, stworzy¢ warunki dla powrotu
natchnienia: dobrze si¢ wyspac, pojS¢ na wycieczke w gory, przeczyta¢ dobra
powies¢, a potem sig$¢ przed komputerem i1 zmusi¢ do siedzenia nawet przed
pustym ekranem. Za moich lat studenckich krazyta legenda, ze jednego z
naszych 6wczesnych nauczycieli Zygmunta Baumana zona zamyka co dzien na
osiem godzin w gabinecie i dlatego pisze tyle ksigzek. Jesli to prawda, to moze
dzigki Zonie, Bauman stal si¢ dzisiaj tak wysoko cenionym w S$wiecie
intelektualistg.

. We wczesnych stadiach kariery trzeba wykorzystywaé wszystkie szanse,
pisa¢ podania o wszystkie stypendia, przyjmowaé wszystkie zaproszenia, nigdy
nie odmawia¢ publikacji, wygloszenia odczytu, podjecia wykladu. Ale trzeba
wiedzie¢ kiedy z tym skonczy¢ i w pozniejszym okresie sformutowac dla siebie
strategie, ktorg Robert Merton okreslat jako ,,self-emancipation proclamation”
(proklamacj¢ samo-wyzwolenia). Nalezy mianowicie skoncentrowac si¢
catkowicie na sprawach najwazniejszych, na dokonczeniu tego, co chciatoby
si¢ po sobie zostawi¢, po to, aby jak mowi poeta ,,nie umrze¢ catemu”. Wtedy
trzeba juz odmawia¢ i1 redakcjom proszacym o artykuly, i wydawcom
proszacym o ksigzki, 1 Radom Wydziatu proszacym o recenzje i uczelniom
oferujgcym wyktady. Bo inaczej si¢ po prostu nie zdagzy. Mozna nie zdazy¢ i
tak, jak Marks z trzecim, niedokonczonym tomem ,,Kapitatu”, czy Max Weber
z fragmentarycznym konspektem kolejnych, zamierzonych rozdziatow
,Ekonomii a spofeczenstwa”. Ale trzeba si¢ stara¢ zdazyé. A w ogodle, wbrew
biologii im cztowiek starszy trzeba zy¢ coraz szybciej 1 intensywniej. To jedyna

rada na ludzki, nieuchronny los ,,
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